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Rahmenthema:

Prosodie im Gespréch

Prosodie ist im Gespréch allgegenwartig: Wir kénnen nichts sagen, ohne eine bestimmte Sprechme-
lodie, ohne Lautstarke oder ohne ein bestimmtes Sprechtempo. Daneben haben auch eine Reihe wei-
terer Phéinomene (Rhythmus, Sprechpausen, Flistern, Knarrstimme, Lachen etc.) ganz bestimmte inter-
aktive Funktionen. Neben Phonetik, Morphosyntax und Lexiko-Semantik ist Prosodie damit eine der
grundlegenden Dimensionen gesprochener Sprache.

Prosodie im Gesprach hat sich wéhrend der letzten 30 Jahre zu einem produktiven und international
anerkannten Forschungsgebiet entwickelt (s. Barth-Weingarten/Reber/Selting 2010, Selting 2010),
dem sich zunehmend auch etablierte Ansatze zuwenden (vgl. z.B. die Beitrége in Barth-
Weingarten/Dehé/Wichmann 2009, auch Dilley/Shattuck-Hufnagel/Ostendorf 1996, Zellers/Post
2012). Die Ergebnisse der Forschung haben bewiesen, dass die Gestaltungsméglichkeiten prosodi-
scher Ressourcen vielfaltig sind, und die Systematizitat ihrer Nutzung durch die Teilnehmerlnnen ist
faszinierend. Gleichzeitig hat sich gezeigt, dass Prosodie jedoch nur ein Kontextualisierungshinweis
ist (Couper-Kuhlen 1998: 9, Auer/Di Luzio 1992), d.h. eine Intonationskontur etwa hat keine Bedeu-
tung per se, sondern sie legt vor dem Hintergrund der anderen sprachlichen Dimensionen sowie dem
interaktionalen und situativen Kontext eine mégliche Interpretation nahe. Diese Auffassung unterschei-
det gespréchsforscherische Ansétze z.B. vom Versténdnis von Intonation als Grammatik (z.B.
Pierrehumbert 1980, Halliday 1994), aber auch von Ansétzen, die die Bedeutung der Intonation fir
den Informationsfluss betonen (z.B. du Bois/Schuetze-Coburn/Cummings/Paolino 1993, Chafe
1994).

Neben der Kontextualisierungstheorie hat sich die Gesprachsforschung in Deutschland mit Prosodie in
jingster Zeit vor allem aus interaktionslinguistischer Perspektive beschaftigt. Das Ziel der interaktiona-
len Linguistik, den systematischen Gebrauch sprachlicher Ressourcen zur Erreichung interaktionaler
Ziele zu beschreiben (vgl. z.B. Selting/Couper-Kuhlen 2000), spiegelt sich in der Untersuchung pro-
sodischer Ressourcen wider. Eine Vielzahl von Arbeiten (vgl. z.B. die Beitrage in Couper-



Kuhlen/Selting 1996, Selting/Couper-Kuhlen 2001, Couper-Kuhlen/ Ford 2004, Barth-
Weingarten/Reber/Selting 2010) demonstriert Gberzeugend den Wert und den Fortschritt prosodi-
scher Untersuchungen. Weitere einflussreiche Arbeiten entstanden im Rahmen der
Phonology,/Phonetics for Conversation der Yorker Schule (z.B. Local/Kelly/Wells 1986, Lo-
cal/Walker 2005) und auch Untersuchungen der anglo-amerikanischen Konversationsanalyse (z.B.
Jefferson 1986, Lerner 1996, Schegloff 1998) sind zu nennen.

Bisherige Arbeiten haben sich u.a. beschaftigt mit der Strukturierung gesprochener Sprache, der Re-
debeitragsorganisation (turn-holding/-yielding), einschlieBlich gréBerer Beitréige (multi-unit turns), der
Handlungsorganisation, der Kontextualisierung von kommunikativen Gattungen, Stilen, Affektivitat, mit
geographischer und soziolektaler Variation sowie mit Aspekten des kindlichen Spracherwerbs (vgl.
Selting 2010).

Dennoch ist das Potenzial der Untersuchung von Prosodie im Gespréch bei weitem nicht ausge-
schépft. Im Zentrum der Arbeitstagung sollen folgende Fragen stehen:

e Welchen Beitrag leistet Prosodie zur Konstitution sprachlich-kommunikativer Strukturen und
Handlungen?

e Welche Rolle kommt Prosodie im Zusammenspiel mit anderen sprachlichen Dimensionen zu?
Dies schlieft auch visuelle Ressourcen ein.

e Ist das Zusammenspiel sprachlicher Ressourcen hierarchisiert? D.h. kann eine sprachliche Di-
mension eine andere iberlagern; wenn ja, wann, wie und zu welchem Zweck?

e Welche Rolle spielt Prosodie beim Ausdruck von Affektivitét?

e Welche Parameter variieren abhéngig von geographischen und sozialen Variablen?

e Welchen Stellenwert hat Prosodie beim Erwerb einer Erst- bzw. einer Fremdsprache?

Daneben stellen sich eine Reihe offener, generellerer Fragen, v.a.:

e zu den Grundeinheiten gesprochener Sprache: Bisher galt die Infonationseinheit als die grund-
legende prosodische Einheit. In jingster Zeit wurden daran Zweifel laut (vgl. z.B. Auver 2010,
Barth-Weingarten 2011, Szczepek Reed im Ersch.). Wie ist mit etablierten Kategorien und
Konzepten der Prosodieforschung Gberhaupt umzugehen?

e zum Verhélinis von Phonetik und Prosodie: Phénomene wie Tonhdhe, Tempo und Lautstarke
sind immer mehr ins Blickfeld phonetischer Untersuchungen geriickt (z.B. Walker 2012). Do-
neben will die Prosodieforschung explizit auch suprasegmentale artikulatorische Erscheinun-
gen, wie etwa Stimmqualitat, betrachten (vgl. Ford/Couper-Kuhlen 2004). Ist eine Trennung
zwischen Prosodie und Phonetik (noch) sinnvoll2 Wie umfassend misssen prosodisch(-
phonetisch)e Untersuchungen sein?

e zum Umgang mit anderen Methoden und deren Erkenntnissen: Etablierte Ansétze der
Prosodieforschung nutzen hautig fundamental andere Methoden der Erkenntnisgewinnung,
wie z.B. Experimente, wie map tasks und reading aloud, Fragebégen, aber auch Methoden
der Korpuslinguistik und akustischen Phonetik. Inwiefern missen diese Methoden und deren
Erkenntnisse auch in die Untersuchung von Gesprachsdaten einbezogen werden?
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