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Die Subjunktoren wdhrend und mentre

HARDARIK BLUHDORN, MIRIAM RAVETTO

1. Einleitung

Sandra Bosco Coletsos hat sich immer wieder mit Fragen der verglei-
chenden Grammatik Deutsch-Italienisch beschiftigt (vgl. vor allem
Bosco Coletsos / Costa 2006 und Bosco Coletsos 2007). In einer Be-
trachtung zum italienischen Gerundium (Bosco Coletsos 2007, 51ff)
geht sie unter anderem auf dessen Funktion als Mittel der Satzver-
kniipfung ein und stellt fest, dass als grammatische Entsprechung im
Deutschen vielfach finite Nebensitze dienen, die durch unterordnen-
de Konjunktionen (= Subjunktoren im Sinne von Pasch et al. 2003,
353fL) eingeleitet werden (Bosco Coletsos 2007, 57f). Wihrend das
Gerundium die semantische Relation zwischen den verkniipften Kon-
nekten implizit ldsst, wird sie durch Subjunktoren deutlich expliziter
festgelegt.

Der vorliegende Aufsatz' greift das Thema der Syntax und Seman-
tik deutscher und italienischer Subjunktoren am Beispiel von waihrend
und mentre auf. Er entstand im Rahmen eines Kooperationsprojekts
zwischen dem Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim und dem
Dipartimento di Studi Umanistici der Universitd del Piemonte Orienta-
le in Vercelli. Ziel des Projekts ist die vergleichende Beschreibung
syntaktischer, semantischer und text— bzw. informationsstruktureller
Eigenschaften von Satzkonnektoren. Die Untersuchung soll den vor-
handenen Wissensstand kritisch sichten und mit Hilfe empirischer

1. Dieser Aufsatz ist Ergebnis unserer Zusammenarbeit im Rahmen der Koopera-
tionsvereinbarung zwischen der Universita degli Studi del Piemonte Orientale, Vercelli,
und dem Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim. Die italienischen Daten wurden von
Miriam Ravetto gesammelt und ausgewertet, die deutschen Daten von Hardarik Blithdorn.
Die theoretischen und vergleichenden Teile wurden gemeinsam erarbeitet und formuliert.
Fiir hilfreiche Hinweise danken wir Marina Foschi Albert, Marcella Costa, Adriano Murelli,
Donatella Ponti und Gisela Zifonun.
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Daten erweitern. Sie soll Nutzen erbringen fiir die einsprachige und
vergleichende Grammatikschreibung und Lexikographie des Deut-
schen und des Italienischen, fiir die Didaktik beider Sprachen als
Mutter— und Fremdsprachen sowie fiir die Ubersetzungsdidaktik —
also fiir diejenigen Gebiete, die auch den Schwerpunkt des Schaffens
von Sandra Bosco Coletsos bilden.

Die Arbeit gliedert sich folgendermalien: In Abschnitt 2 untersu-
chen wir die Linearstellung von wdhrend— und mentre-Sdtzen in der
Satzverkniipfung. In Abschnitt 3 gehen wir auf den informationellen
Status von Haupt— und Nebensatz* ein. In Abschnitt 4 betrachten wir
wdhrend und mentre im Hinblick auf ihre temporalen, adversativen
und konzessiven Lesarten. Der letzte Abschnitt fasst die Ergebnisse
der Untersuchung zusammen.

Wir stiitzen uns auf Worterbiicher und Grammatiken des Deut-
schen und Italienischen (Zifonun et al. 1997; Duden 2009; Grimm 2004;
Serianni 1989; Renzi / Salvi / Cardinaletti 1991; Pons 2009), auf die
Fachliteratur zu den Subjunktoren wdihrend und mentre (Lutzeier 1981;
Clément / Thiimmel 1996; Clément 1998; Lombardi Vallauri 2000;
Bianco 2008; Mauri 2008) sowie auf ein Korpus von Verwendungsbe-
legen, die wir mit der Suchmaschine Google auf deutschsprachigen
Internetseiten der Domine .de und auf italienischsprachigen Seiten
der Domine .it gefunden haben. Insgesamt haben wir 108 Belege fiir
wihrend—Verkniipfungen und 150 Belege fiir mentre—Verkniipfungen
zusammengestellt. Die Belege wurden zufillig ausgewahlt und stam-
men aus einer breiten Palette von Textsorten und Themenbereichen.
Offensichtliche orthographische und grammatische Fehler wurden
korrigiert, um nicht vom Thema der Untersuchung abzulenken. Ei-
nige Belege wurden bei der Wiedergabe, wenn es fir die Zwecke
der Darstellung sinnvoll erschien, behutsam gekiirzt. Aus Platzgriin-
den verzichten wir bei den Einzelbelegen auf die Dokumentation der
Fundorte.

2. Wir verwenden hier vereinfachend die Termini Haupt— und Nebensatz im Sinne
der traditionellen Schulgrammatik. Der Nebensatz tritt innerhalb des Gesamtsatzes als
Konstituente auf Er wird auch oft als eingebetteter Satz bezeichnet (vgl. Pasch et al. 2003,
235ff). Der Hauptsatz ist der Rest des Gesamtsatzes, der librigbleibt, wenn man den
Nebensatz tilgt. Der Begriff des Hauptsatzes ist in dieser Form mit vielen Problemen
behaftet, die wir fiir die vorliegende Untersuchung aber schadlos ausblenden kénnen.
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Wihrend ist aufgrund seiner Form als Prisenspartizip des Verbs
wdhren (,dauern’) erkennbar. In dieser grammatischen Funktion
wird es gegenwartssprachlich aber nur noch selten verwendet. Das
Verb wdihren kommt fast nur noch in stilistisch gehobener Schrift-
sprache und in lexikalisierten Redewendungen vor (vgl. Duden
2007, 1884). Das nicht-deklinierte Prisenspartizip ist im Gegen-
wartsdeutschen insgesamt eine selten verwendete Verbform. Nach
der Darstellung im Grimmschen Worterbuch (2004, Bd. 27, Sp. 807)
entwickelte sich aus einem urspriinglich adjektivischen Gebrauch
des Prisenspartizips wihrend in adverbialen Genitiven im 18. Jahr-
hundert zunichst die Priposition wdhrend mit Genitiv— oder Da-
tivrektion (vgl. Bosco Coletsos 2007, 73), ab Ende des Jahrhunderts
dann auch der Subjunktor wihrend. Als Priposition wie in (1) oder
als Subjunktor wie in (2) fungieren die weitaus meisten Vorkommen
von wdihrend im heutigen Deutsch (vgl. Duden 2009, 567, 619):

(1) Internet in China: 25 Begriffe sind wihrend des Parteitages tabu.
(2) Wihrend ich die bruchstiickhaften Nachrichten im Internet verfolgte,
kam der Anruf von Gil.

Mentre stammt aus lateinisch interim (,dazwischen": inter — ,zwi-
schen’, im — Suffix zur Ableitung von Adverbien; vgl. Diziona-
rio Etimologico della lingua italiana, 1992, Band 3, 742; Kithner /
Holzweissig 1994 [1912], 1014f.). Gegenwartssprachlich bedeutet es
,in einem bestimmten Zeitintervall. Das Zeitintervall wird durch
die syntaktische Erginzung von mentre beschrieben (vgl. Delfitto
/ Bertinetto 1995, 136f.). Mentre zeigt Dauer und Gleichzeitigkeit
seiner Konnekte an (vgl. Mdder 1968, 30; Renzi / Salvi / Cardinaletti
1991, 723; Bianco 2008; Renzi / Salvi 2010, 723). Das Vorkommen
von mentre zusammen mit dem Komplementierer che (dhnlich im
18. Jahrhundert wdhrend dass; vgl. Grimm 2004, Bd. 27, Sp. 807)
ist im Gegenwartsitalienischen selten (vgl. Renzi / Salvi 2010, 958;
Serianni 1989, 606). Im Gegensatz zu wdhrend kann mentre nur als
Subjunktor fungieren, wie in (3). Sein Gebrauch als Priposition wie
in (4) ist nicht moglich:
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(3) Mentre si sosta per un meritato riposo [...], da questo “tetto” si ammira-
no il Monte Alpi e il Sirino.

,Wihrend man fiir eine verdiente Ruhepause [...] anhilt, bewundert man
von diesem ,,Dach” aus den Berg Alpi und den Sirino?.’

(4) *Mentre la sosta, il veicolo deve avere il motore spento?.

,Wihrend des Halts muss man den Motor des Fahrzeugs abstellen.”

Mentre wird zusammen mit der Priposition in auch als Substantiv
mit der Bedeutung ,Moment’, ,Zeitintervall’, ,Zeitpunkt® verwendet
(nel> mentre — ;wihrenddessen’, ,inzwischen”):

(5) Sminuzzare la salsiccia. Nel mentre, lavare accuratamente il cavolfiore.
,Die Wurst zerstiickeln. Inzwischen den Blumenkohl sorgfiltig waschen.®

2. Lineare Anordnung der Konnekte

Subjunktor—eingeleitete Nebensdtze konnen im Deutschen wie auch
im Italienischen dem Hauptsatz voran— oder nachgestellt werden. Au-
Berdem konnen sie ins Mittelfeld des Hauptsatzes treten (vgl. Pasch
et al. 2003, 354f; Schwarze 1995, 445). Von den wdhrend-Sitzen in
unserem Korpus sind 66 (61,1%) vorangestellt wie in (6), 39 (36,1%)
nachgestellt wie in (7), 3 (2,8%) stehen im Mittelfeld wie in (8). Mit-
telfeldstellung subjunktor—eingeleiteter Nebensitze ist im Deutschen
insgesamt selten. Bei wahrend—Sdtzen scheint nach unseren Daten
Voranstellung typischer zu sein als Nachstellung:

(6) (Ausbau des Flughafens Berlin Schonefeld) Viele wollen an den Start.
Wihrend die Einwendungsfrist noch lief, haben die Befiirworter der schlecht-
esten Variante schon lingst Tatsachen geschaffen.

(7) Stellen Sie sich vor, Thr Notebook stellt den Dienst ein, wiahrend Sie auf
einer extrem wichtigen Geschiftsreise eine Pridsentation vorbereiten, die
den Verlauf Threr Karriere deutlich beeinflussen kénnte.

3. Zu den italienischen Beispielen werden Ubersetzungen auf Deutsch gegeben, die
naturgemal nicht immer genau die grammatische Struktur widerspiegeln kénnen.

4. Als Priposition verwendet das Italienische die dem Deutschen wdihrend etymolo-
gisch parallele Form durante.

5. Nel — Kontraktionsform aus der Priposition in und dem maskulinen Artikel il.
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(8) Ich konnte nichts dagegen tun, dass meine Angst dennoch wuchs. Ich
wusste, dass, wihrend er ging und mit unendlicher Anstrengung versuchte,
gleichgiiltig und zerstreut auszusehen, das furchtbare Zucken in seinem
Korper sich anhaufte.

Von den mentre-Sitzen im Korpus sind 35 (23,3%) vorangestellt wie
in (9), 102 (68%) nachgestellt wie in (10), 13 (8,7%) stehen im Satzinnern
wie in (11). Nachstellung des mentre—Satzes ist in unserem Korpus also
hiufiger als Voranstellung. Die Stellung im Satzinnern ist bei mentre—
Sdtzen haufiger als die Mittelfeldstellung bei wihrend—Satzen:

(9) Mentre dormi e sei immerso nei sogni succede sempre qualcosa, 1a
fuori, nelle strade.

,Wihrend man schlift und in seinen Triumen versinkt, passiert immer
irgendetwas da drauflen in den Straflen.’

(10) Un pensionato ¢ stato investito da un’auto mentre attendeva il bus.
,Ein Rentner wurde von einem Auto angefahren, wihrend er auf den Bus
wartete.’

(11) 1l passerotto Cipi un giorno, mentre stava volando su un boschetto, fu
attratto da un personaggio molto particolare: uno scoiattolo volante!
,Eines Tages bemerkte das Spatzchen Cipi, als es gerade iiber ein Wildchen
flog, ein sehr merkwiirdiges Wesen: ein fliegendes Eichhérnchen!

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der wihrend— und mentre-Sitze nach
ihrer Linearstellung:

Tabelle 1. Linearstellung der wihrend— und mentre-Sitze Uberblick

wéahrend-Satze mentre-Satze
Voranstellung 66 (61,1%) 35 (23,3%)
Nachstellung (36 1%) 102 (68,0%)
Stellung im Satzinnern 3(2,8%) 13(8,7%)
Summe 08 (100%) 150 (100%)
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3. Informationeller Status der Konnekte

Wir untersuchen nun die Belege unter dem Gesichtspunkt der Infor-
mationsstruktur. Dabei unterscheiden wir zwischen Bekanntheit und
Neuheit der verkniipften Teilsdtze, soweit dies im Kontext erkennbar
ist.

Im deutschen Teilkorpus geben 72 von 108 wihrend—Sitzen (66,7%)
neue Information, d.h. sie beschreiben Sachverhalte, von denen im
Kontext noch nicht die Rede war und die vom Sprecher nicht als
bekannt vorausgesetzt werden. Ein Beispiel:

(12) Christian Kracht erzihlt in seinem Faserland die ach so « mitreiBende
Geschichte einer Jugend, witzig und scharfsinnig, schnoddrig und schwer-
miitig» (Buchriicken), wihrend ich dabei eine meiner langweiligsten S—
Bahn-Fahrten in Berlin verbrachte.

Der Text, aus dem dieser Satz stammt, beginnt mit allgemeinen
Informationen tiber das besprochene Buch und seinen Inhalt. Die
Bewertung durch den Sprecher kommt erstmals im wdhrend-Satz zur
Sprache. Sie ist informationell neu und im Kontext tiberraschend. In
den meisten Fillen wird die Information des wahrend—Satzes allerdings
in irgendeiner Weise kontextuell verankert:

(13) Vorsicht vor Taschendieben! [...] Restaurant—Trick: Wihrend Sie sich
im Restaurant an Threm Tisch unterhalten oder speisen, entwendet der
Dieb Wertsachen aus der tiber der Stuhllehne abgelegten Jacke oder der
unter dem Stuhl stehenden Tasche.

In (13) ist zwar die im wdihrend-Satz beschriebene Situation infor-
mationell neu, aber das Stichwort Restaurant ist vorerwahnt. Dadurch
wird die Information im Kontext verankert.

In 19 Belegen (17,6%) gibt der wahrend—Satz eindeutig bekannte
(meist vorerwihnte) Information, wie in (14). In 17 Belegen (15,7%)
ist die Information des wihrend—Satzes nicht vorerwihnt, wird aber
moglicherweise trotzdem als bekannt behandelt, z.B. aufgrund von
Weltwissen, wie in (15):

(14) War in Italien und al} ein Salamibrot. Hatte kurz vorher erfahren, dass
in Salami Eselsfleisch ist. Und wihrend ich das a3, ging ein Esel vorbei.
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(15) Wer stoppt Microsoft? Noch wihrend das Kartellverfahren lauft, baut
der Software-Konzern seine Marktmacht weiter aus.

Beispiel (15) ist die Uberschrift einer Nachricht. Der Definitartikel
bei Kartellverfahren deutet darauf hin, dass mit der Moglichkeit gerech-
net wird, dass der Rezipient iiber den Sachverhalt bereits informiert
ist.

Der Hauptsatz gibt in 107 von 108 wihrend-Belegen (99,1%) neue
Information, also Information, die weder vorerwihnt ist, noch an-
derweitig als bekannt behandelt wird. Nur in 1 Beleg (0,9%) gibt er
bekannte Information:

(16) Andere medizinischen Berichte schrieben iiber einen schweren Schlag
auf die Brust, aber das ereignete sich, wihrend Billy Hall die Wiederbele-
bungsmalnahmen einleitete.

Der Hauptsatz das ereignete sich nimmt hier die Information des
Vorgingersatzes (ein Schlag auf die Brust) wieder auf, ist also ein-
deutig bekannt. Im Prinzip ist das in einer wahrend—Verkniipfung
durchaus zuldssig. Uns scheint aber, dass bei bekanntem Hauptsatz
der Konnektor wahrend leicht als tiberinformativ empfunden wird.
Die semantische Relation zeitlicher Uberlappung (vgl. Lutzeier 1981)
wird dann eher mit wenn oder als angezeigt. Auch in (16) wiirde als
unserer Meinung nach idiomatischer klingen:

(16 a) Das ereignete sich, als Billy Hall die Wiederbelebungsmafinahmen
einleitete.

Tatsdchlich stammt der Beleg von einer Internetseite, die erkennen
lasst, dass es sich um eine Ubersetzung aus dem Englischen handel.

Insgesamt scheint es fiir wahrend—Verkniipfungen typisch zu sein,
dass beide Konnekte informationell neu sind. Ist eines von ihnen
bekannt, so ist es typischerweise der Nebensatz. Dieser wird, wenn er
neue Information gibt, oft im Kontext verankert. Der Hauptsatz ist in
den weitaus meisten Fillen informationell neu.

In den mentre—Verkniipfungen im Korpus gibt der Nebensatz in
76 von 150 Belegen (50,7%) neue Information wie in dem folgenden
Beispiel, das den Anfang einer Nachricht bildet:
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(17) Un Consigliere comunale & stato arrestato ieri a Lecce mentre tentava
di votare con una scheda contraffatta!

,Ein Gemeinderat wurde gestern in Lecce verhaftet, als er versuchte, mit
einem gefdlschten Stimmzettel zu wihlen!

In 42 Belegen (28%) gibt der mentre—Satz eindeutig bekannte In-
formation wie in (18), in 32 Belegen (21,3%) gibt er moglicherweise

bekannte Information wie in (19):

(18) Sono in aumento le coppie che chiedono l'idoneita per 'adozione,
mentre, come si sa, le nascite sono notevolmente diminuite.

,Jmmer mehr Ehepaare beantragen eine Adoptionserlaubnis, wihrend die
Geburten, wie man weil}, stark zurtickgegangen sind.‘

(19) Mentre il terremoto calcio continua ad infuriare da giorni, la Juventus
perde un nuovo pezzo: I'allenatore Fabio Capello.

,Wihrend das FuBiball-Erdbeben seit Tagen weiter wiitet, erleidet Juventus
einen neuen Verlust: seinen Trainer Fabio Capello.

In (18) ist die Information des mentre—Satzes eindeutig bekannt,
wie der Ausdruck come si sa (,wie man weil}") anzeigt. In (19) ist die
Information des mentre—Satzes moglicherweise bekannt. Der Definit-
artikel il bei terremoto sowie das Zeitadverbiale da giorni (,seit Tagen)
deuten darauf hin, dass der Adressat den Sachverhalt nach Meinung

des Sprechers moglicherweise schon kennt.

Der Hauptsatz gibt in 133 Belegen (88,6%) neue Information wie in

(20), in 17 Belegen (11,3%) bekannte Information wie in (21):

(20) USA: E stato lanciato un megaspot pro-life mentre & in corso il pro-
cesso a Roeder.

,USA: Noch wihrend der Roeder-Prozess im Gange ist, wurde ein Mega-
spot pro-life verbreitet.’

(21) Un uomo ha perso la vita questa mattina a Parigi dopo essere stato
spinto sui binari della stazione. Il passeggero ¢ stato spinto da qualcuno che
si trovava dietro di lui, mentre il treno entrava in stazione.

,Ein Mann ist heute Vormittag in Paris ums Leben gekommen, nachdem er
auf die Gleise eines Bahnhofs gestollen worden war. Der Passagier wurde von
jemandem, der hinter thm stand, gestofen, wihrend der Zug in den Bahnhof
einfuhr.’

Fiir mentre—Verkniipfungen scheint es demnach ebenfalls typisch
zu sein, dass der Hauptsatz informationell neu ist. Der Nebensatz ist

etwa gleich hiaufig bekannt und neu.
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In informationeller Hinsicht scheinen also dhnliche Priferenzen fiir
wihrend—und mentre—Verknlipfungen zu gelten. Unterschiede werden
aber sichtbar, wenn wir die Informationsstruktur in Beziehung zur
syntaktischen Linearstruktur setzen. Die Tabellen 2 und 3 geben einen
Uberblick iiber den informationellen Status von wihrend— und mentre—
Sdtzen, gruppiert nach ihrer Linearstellung:

Tabelle 2. Informationeller Status von wahrend-Sitzen nach der Linearstellung

eindeutig/mdéglicherweise bekannt neu Summe
wéhrend-Satz 24 (36,4%) 42 (63,6%) 66 (100%)
vorangestellt
wéhrend-Satz 10(25,6%) 29(74,4%) 39 (100%)
nachgestellt
wéhrend-Satz im 2 (66,7%) 1(33,3%) 3 (100%)
Mittelfeld
Summe 36 (33,3%) 72 (66,7%) 108 (100%)

Tabelle 3. Informationeller Status von mentre-Sitzen nach der Linearstellung

eindeutig/mdglicherweise bekannt neu Summe
mentre-Satz 26 (74%) 9(26%) 35 (100%)
vorangestellt
mentre-Satz 43 (42,2%) 59 (57,8%) 102 (100%)
nachgestellt
mentre-Satz im 5(38,5%)  8(61,5%) 13 (100%)
Satzinnern
Summe 74 (493%) 76 (50,7%) 150 (100%)

Wihrend-Sdtze werden unabhingig von ihrem informationellen
Status bevorzugt vorangestellt. Sowohl bei Voran- als auch bei Nach-
stellung sind sie deutlich hiufiger neu als bekannt. Mentre-Sitze wer-
den bevorzugt nachgestellt. Bei Voranstellung sind sie zu drei Vier-
teln bekannt, bei Nachstellung zu etwas mehr als der Hilfte neu.
Die Stellung von wadhrend—Sdtzen scheint in erster Linie syntaktisch
geregelt zu sein. Die Informationsstruktur wirkt sich kaum auf sie
aus. Dagegen wird die Stellung von mentre-Sitzen, insbesondere bei
Voranstellung, erkennbar durch die Informationsstruktur beeinflusst.



52 Hardarik Blithdorn, Miriam Ravetto

Ahnliche Tendenzen haben wir in Ravetto / Bliihdorn (2011) fiir Kau-
salverkntipfungen des Deutschen und Italienischen beobachtet.

4. Temporale, adversative und konzessive Verkniipfung

Sowohl wahrend— als auch mentre—Verkniipfungen erlauben, je nach
Kontext, temporal-situierende oder adversative Deutungen (vgl. Clé-
ment 1998, 43ff; Duden 2009, 629; Schwarze 1995, 443). Einige Beispie-
le:

(22) Paris Hilton weinte im Auto, wihrend ihr Papa Rick sie nach Hause
fuhr.

(23) (iiber ein Computerspiel) Je nach Mission stehen euch dabei die unter-
schiedlichsten Waffentypen zur Verfiigung. So findet ihr beispielsweise in
groBrdumigen Gebieten ein Scharfschiitzengewehr, wihrend ihr in engen
und schwierigen Passagen mit einer Maschinenpistole zur Sache gehen
solltet.

(24) (aus einem Lebenslauf) Schwerpunkte setzte ich wihrend meines
Studiums der Theologie auf das Alte Testament [...], wihrend ich in der
Germanistik den Schwerpunkt auf die Literaturwissenschaft legte.

Beispiel (22) kann nur als temporal-situierende Verkniipfung gele-
sen werden. Der wdhrend-Satz beschreibt ein Zeitintervall (wdhrend
des Nach-Hause-Fahrens), in dem der im Hauptsatz beschriebene
Sachverhalt (Paris Hiltons Weinen) faktisch wird. Beispiel (23) muss
als adversative Verkniipfung gelesen werden. In den Teilsdtzen geht
es um zwei gegensitzliche Situationstypen (groBrdumige Gebiete vs.
enge und schwierige Passagen), denen unterschiedliche Sachverhalts-
beschreibungen zugeordnet werden (findet ihr ein Scharfschiitzenge-
wehr vs. solltet ihr mit einer Maschinenpistole zur Sache gehen). Eine
temporal-situierende Lesart ist hier nicht sinnvoll. Beispiel (24) kann
sowohl temporal-situierend als auch adversativ gelesen werden. Der
Sprecher hat zwei Ficher studiert: Theologie und Germanistik. Bei-
de Studienginge konnen (etwa im Rahmen einer Lehrerausbildung)
parallel stattgefunden haben. Der wdhrend-Satz kann als Beschrei-
bung des Zeitintervalls verstanden werden, in dem der Hauptsatz—
Sachverhalt faktisch wurde. Der Satz kann aber auch so verstanden



Die Subjunktoren wihrend und mentre 53

werden, dass den Fichern unterschiedliche Schwerpunkte zugeord-
net werden. In diesem Fall muss man zwischen Altem Testament
auf der einen und Literaturwissenschaft auf der anderen Seite einen
irgendwie gearteten Gegensatz annehmen.

Auch mentre erlaubt temporal-situierende und adversative Lesarten.
Drei Beispiele:

(25) Una donna di 48 anni ¢€ stata scippata della borsa mentre stava cammi-
nando in via Ippolito Nievo.

,Einer 48—jihrigen Dame wurde die Tasche entrissen, als sie gerade die via
Ippolito Nievo entlangging.’

(26) In passato molti suonatori reggevano il barbat tenendo le gambe incrociate,
mentre ora preferiscono adottare la posizione tipica dei chitarristi classici.

,In der Vergangenheit hielten viele Spieler den Barbat [eine im Mittelmeer-
raum verbreitete Form der Laute] mit gekreuzten Beinen, wihrend sie
jetzt lieber die typische Haltung von klassischen Gitarristen einnehmen.’
(27) La pressione all'interno della navicella aumenta inspiegabilmente,
mentre all’esterno continua a diminuire.

,Der Druck in der Raumkapsel steigt unerklirlicherweise, wihrend er drau-
Ben weiter sinkt.*

Beispiel (25) kann nur temporal-situierend gelesen werden. Der
Hauptsatz—Sachverhalt (der Taschendiebstahl) wird in dem Zeitinter-
vall faktisch, das im mentre-Satz beschrieben wird (wihrend die Dame
die Stralle entlanggeht). Fiir Beispiel (26) ist nur eine adversative
Lesart plausibel. Es geht um die Kdrperhaltungen, die Barbatspie-
ler zu verschiedenen Zeitpunkten in der Geschichte eingenommen
haben. Eine temporal-situierende Lesart im Sinne einer Gleichzei-
tigkeit ist hier ausgeschlossen. Fiir Beispiel (27) kommt sowohl eine
temporal-situierende als auch eine adversative Lesart in Frage. Die
in den Konnekten beschriebenen Sachverhalte (das Steigen und das
Sinken des Drucks) finden zeitlich parallel statt. Zugleich bestehen
Gegensitze zwischen innen und aullen sowie zwischen Steigen und
Sinken, was zu einer adversativen Lesart flihren kann. Ist eine solche
Lesart intendiert, so wird mentre manchmal durch den Adverbkon-
nektor invece verstirkt wie in (28) (vgl. Dardano / Trifone 1997, 420;
Bermejo Calleja 2008, 86). Hier kann mentre nur adversativ gelesen
werden. Eine temporale Lesart wird nicht nur durch invece, sondern
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auch durch das Zeitadverb piiu tardi (,spiter’) ausgeschlossen, das mit ei-
ner Gleichzeitigkeit der beschriebenen Sachverhalte nicht vertraglich
ware:

(28) La Croazia ed i suoi possessi dalmati passavano sotto il dominio degli
Ungheri, mentre invece piu tardi la Bosnia e la Serbia si facevano indipen-
denti.

,Kroatien und seine Besitzungen in Dalmatien fielen unter die Herrschaft
der Ungarn, wihrend Bosnien und Serbien sich spiter selbstindig machten.’

Mauri (2008, 132) weist darauf hin, dass adversative Konnektoren
sich in zahlreichen europdischen und aullereuropdischen Sprachen
aus Konnektoren entwickelt haben, die Gleichzeitigkeit oder das Statt-
finden von zwei Handlungen am gleichen Ort ausdriicken (vgl. auch
Longacre 1985, 243; Traugott 1986, 143f). Adversative Lesarten von
Satzverkniipfungen sind nach Lohnstein (2004, 155ff) immer dann
moglich, wenn es erstens im Nebensatz eine Konstituente x und im
Hauptsatz eine Konstituente y gibt, die als Elemente einer gemeinsa-
men Alternativen—-Menge gedeutet werden kénnen, und wenn zwei-
tens der Konstituente x ein Wert A und der Konstituente y ein Wert
B zugeordnet wird, die ebenfalls als Elemente einer gemeinsamen
Alternativen—-Menge zu verstehen sind. Dann kénnen x/y und/oder
A/B als Kontrastpaar(e) gelesen werden, woraus die adversative Ver-
kniipfungs-Lesart resultiert. Adversative Lesarten werden durch par-
allele prosodische Gestaltung der x/y—und A/B-Konstituenten be-
giinstigt (vgl. Zifonun et al. 1997, 2324; Lang 2004; Blithdorn 2011, 278f;;
fiir das Italienische Dardano / Trifone 1997, 420).

Temporal-situierende und adversative wihrend— bzw. mentre—Ver-
kntipfungen verhalten sich grammatisch unterschiedlich (vgl. Clé-
ment 1998, 43fL; Bliihdorn 2008; Blithdorn 2012, 259f; Blithdorn /
Reichmann 2010, 23ff). Temporale waihrend— bzw. mentre-Sitze kon-
nen als Kopula-Komplemente in Spaltsatzkonstruktionen fungieren
wie in (22a) und (25a). Das ist bei adversativen Sitzen wie in (23a) und
(26a) ausgeschlossen (vgl. Clément 1998, 55):

(22 a) Eswar wihrend ihr Papa Rick sie nach Hause fuhr, dass Paris Hilton
im Auto weinte. (= ,es war zu der Zeit, als ... ")

(25 a) Era mentre stava camminando in via Ippolito Nievo che una donna
di 48 anni ¢ stata scippata della borsa. (= ,era nel momento in cui ...")



Die Subjunktoren wihrend und mentre 55

(23 a) #Es ist wihrend ihr in engen und schwierigen Passagen mit einer
Maschinenpistole zur Sache gehen solltet, dass ihr in grofrdumigen Gebie-
ten ein Scharfschiitzengewehr findet®.

(26 a) #E mentre ora preferiscono adottare la posizione tipica dei chitar-
risti classici che in passato molti suonatori reggevano il barbat tenendo le
gambe incrociate.

Wihrend— und mentre—Verkniipfungen, die in Normalstellung beide
Lesarten erlauben, konnen als Spaltsdtze nur temporal-situierend
gelesen werden:

(24 a) Es war wihrend ich in der Germanistik den Schwerpunkt auf die
Literaturwissenschaft legte, dass ich im Studium der Theologie Schwer-
punkte auf das Alte Testament setzte. (= ,es war zu der Zeit, als ... ")

(27 a) Ementre all'esterno la pressione continua a diminuire che all’interno
della navicella aumenta inspiegabilmente. (= ,& nel momento in cui ... ")

Temporale wihrend— und mentre-Sitze konnen Bezugskonstitu-
enten von Fokuspartikeln wie auch (anche) oder addirittura (sogar)
werden. Auch das ist bei adversativen wdihrend— und mentre-Sitzen
nicht der Fall (vgl. Clément / Thiimmel 1996, 261f.; Clément 1998,

50):

(22 b) Auch wihrend ihr Papa Rick sie nach Hause fuhr, weinte Paris
Hilton im Auto. (= ,auch zu der Zeit, als ... ")

(25 b) Addirittura mentre stava camminando in via Ippolito Nievo, la
donna di 48 anni & stata scippata della borsa. (= ,addirittura nel momento in
cui...”)

(23 b) #Auch wihrend ihr in engen und schwierigen Passagen mit einer
Maschinenpistole zur Sache gehen solltet, findet ihr in groBrdumigen Ge-
bieten ein Scharfschiitzengewehr.

(26 b) #Addirittura mentre ora preferiscono adottare la posizione tipica
dei chitarristi classici, in passato molti suonatori reggevano il barbat tenendo
le gambe incrociate.

Wihrend— und mentre-Sitze, die ohne Fokuspartikel beide Lesar-
ten erlauben, kdnnen als Bezugsausdriicke von Fokuspartikeln nur
temporal-situierend gelesen werden:

6. Mit dem Kreuz—Zeichen (#) kennzeichnen wir semantisch abweichende Sitze.
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(24 b) Auch wihrend ich in der Germanistik den Schwerpunkt auf die
Literaturwissenschaft legte, setzte ich im Studium der Theologie Schwer-
punkte auf das Alte Testament. (= ,auch zu der Zeit, als ... ")

(27 b) La pressione all'interno della navicella aumenta inspiegabilmente,
anche mentre all’esterno continua a diminuire. (= ,anche nel momento in
cui...”)

Temporale wahrend—Sitze konnen keine Modal-(bzw. Abténungs-)

partikeln (vgl. Buzzo Margari 2006; Diewald 2007) aufnehmen; adver-
sative wdhrend-Sitze lassen Modalpartikeln zu:

(22 ¢) #Wihrend ihr Papa Rick sie ja nach Hause fuhr, weinte Paris Hilton
im Auto.

(23 ¢) Wihrend ihr in engen und schwierigen Passagen ja mit einer Ma-
schinenpistole zur Sache gehen solltet, findet ihr in groBriumigen Gebieten
ein Scharfschiitzengewehr. (= ,im Gegensatz dazu, dass ... ")

Wiihrend—-Sdtze, die ohne Modalpartikel beide Lesarten erlauben,

koénnen mit Modalpartikel nur adversativ gelesen werden:

(24 ¢) Wihrend ich in der Germanistik ja den Schwerpunkt auf die Litera-
turwissenschaft legte, setzte ich im Studium der Theologie Schwerpunkte
auf das Alte Testament. (= ,im Gegensatz dazu, dass ... ")

Das Italienische verftigt nur iiber sehr wenige Modalpartikeln, z.B.

pur und semmai, die beide dem deutschen doch entsprechen kénnen
(vgl. Buzzo Margari 2006, 256). Mit diesen ldsst sich der Test ebenfalls
durchfiihren:

(25 ¢) #Una donna di 48 anni ¢ stata scippata della borsa mentre stava pur
camminando in via Ippolito Nievo.

(26 ¢) In passato molti suonatori reggevano il barbat tenendo le gambe
incrociate, mentre ora preferiscono semmai adottare la posizione tipica dei
chitarristi classici.

(27 ¢) La pressione all'interno della navicella aumenta inspiegabilmente,
mentre all’esterno continua semmai a diminuire. (= ,al contrario ...")

In (25¢) muss der mentre-Satz temporal-situierend gelesen wer-

den. Hier ist die Modalpartikel pur semantisch abweichend. In (26¢)
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ist der Nebensatz adversativ zu lesen. Hier kann die Modalpartikel
semmai eingefiigt werden. In (27¢) sind ohne Modalpartikel beide Les-
arten moglich. Mit semmai muss die Verkniipfung adversativ gelesen
werden.

Die Unterschiede im grammatischen Verhalten weisen darauf
hin, dass temporal-situierende wihrend— und mentre-Sitze dispositio-
nell verkniipft sind, adversative dagegen epistemisch oder deontisch—
illokutionir im Sinne von Sweetser (1990) und Blithdorn (2008; vgl.
auch Ravetto / Blithdorn 2011, 228ff). Dispositionelle Verkntipfungen
nehmen Sachverhaltsbeschreibungen, epistemische nehmen Proposi-
tionen, deontisch—illokutionire nehmen Sprechakte als semantische
Relata.

Vereinzelt ist neben dem temporal-situierenden und dem adversa-
tiven auch ein konzessiver Gebrauch von wihrend und mentre moglich:

(29) Bei der Analyse haben wir ,munter drauf losgerechnet”, wihrend es
besser gewesen wire, vorher zu tiberlegen, welches nun die wichtigsten Er-
gebnisse sein konnten, die zur Bestitigung der Hypothesen von Bedeutung
sind.

In Beispielen wie (29) scheint eine temporal-situierende Interpre-
tation von wdhrend wenig sinnvoll. Eine adversative Deutung im Sinne
von Lohnstein (2004, 155ft), fiir die zwei Paare x/y und A/B bendtigt
wiirden, scheint ebenfalls nicht naheliegend. Vielmehr scheint der
wdhrend—Satz zum Hauptsatz semantisch im Verhiltnis einer nicht—
hinreichenden Gegenbedingung zu stehen. Im Nebensatz wird ein
Sachverhalt beschrieben, der dem Hauptsatz—Sachverhalt im Wege
steht, ohne ihn letztlich zu verhindern. Dies ist die semantische Cha-
rakteristik von Konzessiv—Verkntipfungen (vgl. Blithdorn / Golubeva
2007, 781%).

Auch mentre kann gelegentlich konzessiv gelesen werden:

(30) E partito mentre avrebbe fatto meglio a restare. (aus Pons 2009, 1820)
,Er ist weggefahren, aber er hitte besser daran getan zu bleiben.

(31) In breve tempo Maz e Lisa iniziano a frequentarsi e si fidanzano mentre
Maz ¢ ancora innamorato di Medina.

,Bald fangen Maz und Lisa an, sich zu treffen, und verloben sich, obwohl
Maz noch in Medina verliebt ist.’
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Fiir (30) ist eine temporale Lesart von vornherein auszuschlieBen.
Fiir (31) kime eine solche Lesart theoretisch in Frage. Die im Haupt—
und Nebensatz beschriebenen Sachverhalte (Verabredungen/ Verlo-
bung und Verliebtheit) finden gleichzeitig statt. Unserer Meinung
nach ist jedoch eine konzessive Interpretation deutlich naheliegen-
der, die die Verliebtheit als eine nicht-hinreichende Gegenbedin-
gung fiir Verabredungen und Verlobung deutet. Mentre wire dann
bedeutungsgleich durch Subjunktoren wie sebbene, benché oder an-
che se (,obwohl") ersetzbar. Auch ma (,aber’) konnte an seine Stelle
treten.

Mauri (2008, 121ff.) verwendet fiir adversative Verkniipfungen
den Begriff opposite contrast. Damit meint sie einen symmetrischen
Gegensatz zwischen den semantischen Relata, die unter einen ge-
meinsamen Oberbegriff fallen miissen (einen common integrator im
Sinne von Lang 1984, 69ff.). Fiir konzessive Verkniipfungen spricht
sie von counterexpectative contrast. Dabei wird durch den Hauptsatz
eine Erwartung enttduscht, die durch den Nebensatz erzeugt wird
(vgl. auch Lang 2000, 245-246; Haspelmath 2007).

Unser italienisches Teilkorpus enthilt nur einen Beleg, in dem
eine konzessive Deutung von mentre neben einer temporalen mog-
lich ist (Beispiel 31). Das deutsche Teilkorpus enthilt keinen Beleg,
in dem wdhrend konzessiv lesbar ist. Das deutet darauf hin, dass
konzessiver Gebrauch von wdihrend und mentre insgesamt relativ
selten vorkommt.

Von den 108 wdihrend—Verkniipfungen in unserer Datensamm-
lung kénnen 79 (73,2%) nur temporal-situierend gelesen werden;
17 (15,7%) konnen temporal-situierend oder adversativ gelesen wer-
den; 12 (11,1%) kOnnen nur adversativ gelesen werden. Insgesamt
erlauben 29 Belege, also etwas mehr als ein Viertel, adversative
Lesarten. Von den 150 mentre—Belegen erlauben 146 (97,4%) nur
eine temporal-situierende Deutung. Fiir 1 Beleg (0,6%) ist eine
temporal-situierende oder eine adversative Lesart moglich. Fiir 3
Belege (2%) ist eine adversative Deutung zwingend. Insgesamt sind
nur 4 Belege adversativ lesbar:
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Tabelle 4. Temporale und adversative Lesarten der wihrend— und mentre-Sitze —

Uberblick

wédhrend-Satze  mentre-Satze

nur temporal lesbar
nur adversativ lesbar

adversativ lesbar

79(
12 (
beide Lesarten méglich 17 (
29 (

73,2%) )
11,1%) )
15,7%) 1(0,6%)
26,8%) )

Offenbar ist adversativer Gebrauch, der bei wihrend relativ haufig
vorkommt, fiir mentre viel weniger typisch. Adversative Verkniipfungen
werden im Italienischen hiufiger durch Konnektoren wie invece oder
al contrario angezeigt (vgl. Dardano / Trifone 1997, 420; Bermejo

Calleja 2008, 86).

Vergleichen wir zuletzt noch den informationellen Status des Ne-
bensatzes in den nur temporal lesbaren und in den adversativ lesbaren

wihrend-Belegen in unserem Korpus:

Tabelle 5. Informationeller Status nur temporal lesbarer wahrend-Sitze

eindeutig/méglicherweise bekannt

neu Summe

wéhrend-Satz 23 (46,0%) 27 (54,0%) 50 (100%)
vorangestellt

wéhrend-Satz 10(38,5%) 16 (61,5%) 26 (100%)
nachgestelit

Summe 32 (421%) 44 (57,9%) 76 (100%)

Tabelle 6. Informationeller Status adversativ lesbarer wihrend—Sitze

eindeutig/méglicherweise bekannt

neu Summe

wéhrend-Satz 1(6,3%)
vorangestellt
wéhrend-Satz 0 (0%)

nachgestellt

15(93,7%) 16 (100%)

13 (100%) 13 (100%)

Summe

135%) 28(96,5%) 29 (100%)

In den 29 adversativ lesbaren Belegen geben fast durchweg bei-
de Konnekte neue Information. Der einzige bekannte wihrend-Satz
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ist vorangestellt. Unsere Datensammlung ist aber nicht grofy genug,
um entscheiden zu koénnen, ob darin ein Einfluss der Informations-
struktur auf die Linearstruktur sichtbar wird. In den 76 nur temporal
lesbaren Belegen mit voran— oder nachgestelltem Nebensatz sind die
vorangestellten wihrend—Sdtze anndhernd gleich hiufig bekannt und
neu; die nachgestellten sind relativ haufiger neu. Hier scheint sich
ein Einfluss der Informationsstruktur auf die Stellung des Nebensat-
zes anzudeuten, allerdings nicht so stark wie bei der Voranstellung
bekannter mentre-Sitze im Italienischen (s.0. Abschnitt 2).

5. Schlussfolgerungen

Unsere Untersuchung hat gezeigt, dass zwischen wihrend und mentre
Gemeinsamkeiten und Unterschiede bestehen.

— Wortart: Wihrend kann als Prisenspartizip, Praposition und
Subjunktor verwendet werden; mentre tritt als Subjunktor und
als Substantiv auf.

— Linearstellung: Wihrend— und mentre-Sitze konnen voran— und
nachgestellt werden und auch im Mittelfeld bzw. Satzinnern steh-
en. Die Stellung im Satzinnern ist im Deutschen deutlich seltener
als im Iralienischen. Wihrend-Sitze werden haufiger vorangestellt
als nachgestellt; fiir mentre-Satze ist Nachstellung typischer.

— Informationeller Status: Sowohl in wahrend— als auch in mentre—
Verkniipfungen ist der Hauptsatz ganz iiberwiegend neu. Die
Information von wihrend-Sitzen ist ebenfalls iiberwiegend neu.
Bekannte wdhrend-Sitze bilden etwa ein Drittel der Vorkom-
men. Neue wahrend—Sitze werden oft kontextuell verankert.
Mentre-Sitze sind je etwa zur Hilfte neu und bekannt.

— Temporale Lesart: Sowohl fiir wahrend— als auch fiir mentre—Ver-
kntipfungen ist temporal-situierender Gebrauch am typisch-
sten. Daneben kommen andere Gebrauchsweisen vor, bei wih-
rend deutlich haufiger als bei mentre.

— Adversative Lesart: Wihrend kann in etwa einem Viertel der
Vorkommen adversativ gelesen werden, mentre nur in weniger
als 5%. Das Italienische bevorzugt fiir adversative Verkniipfungen
Konnektoren wie invece oder al contrario.
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— Konzessive Lesart: Sowohl wdihrend als auch mentre konnen
konzessiv verwendet werden, was in der Fachliteratur nur selten
beobachtet wurde. Die Korpusuntersuchung deutet aber darauf
hin, dass konzessiver Gebrauch bei beiden Konnektoren die
Ausnahme ist.

— Informationeller Status und Linearstellung: Die Linearstellung
von wahrend-Sitzen ist im Wesentlichen syntaxgesteuert. Von
der Informationsstruktur wird sie, soweit unsere Daten dar-
tiber Schlussfolgerungen erlauben, schwicher beeinflusst als
die Linearstellung von mentre-Sitzen. Vorangestellte mentre—
Sdtze sind iiberwiegend bekannt. Nachgestellte mentre-Sitze
sind insgesamt etwas haufiger neu als bekannt. Im Vergleich
zum Deutschen zeigt sich im Italienischen ein stirkerer Einfluss
der Informationsstruktur auf die Linearstellung der Konnekte.
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