Hardarik Blithdorn

Informationsstrukturelle Gestaltung von Satzverkniipfungen:
Wie interagieren Konnektoren und Prosodie?”

0. Einleitung

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Frage, ob — und wenn ja, in
welcher Weise — von der prosodisch signalisierten Informationsstruktur Be-
schrankungen tiber den Gebrauch und/oder die Interpretation von Konnekto-
ren ausgehen, und ob umgekehrt von Konnektoren Beschrinkungen iiber die
informationsstrukturelle Gestaltung von AuBerungen ausgehen. Im ersten
Schritt gebe ich einen knappen Uberblick iiber relevante semantische und
syntaktische Eigenschaften von Konnektoren; im zweiten Schritt gehe ich auf
ausgewdhlte prosodische Mittel und ihre Funktionen bei der Signalisierung
der Informationsstruktur ein; im dritten Schritt untersuche ich die Frage nach
den gegenseitigen Beschrinkungen. Meine Beobachtungen konzentrieren
sich auf das Deutsche, aber ich gehe davon aus, dass sie zumindest teilweise
auf andere Sprachen tibertragbar sind.

1. Was sind und wozu dienen Konnektoren?

1.1. Semantisch-pragmatische Charakteristik

Konnektoren sind Funktionswérter zur Beschreibung semantischer Relatio-
nen zwischen jeweils zwei Relata (vgl. Pasch et al. 2003: 1ff., 8f). Nach
Blithdorn (2008c: 30ff.) werden vier grundlegende Klassen von Relationen
unterschieden: Ahnlichkeitsrelationen, Situierungsrelationen, Konditional-
relationen und Kausalrelationen. Die Relata solcher Relationen sind Entité-
ten, die ebenfalls in vier grundlegende Klassen zerfallen (vgl. Blithdorn 2011,
Kap 6.2): physische Gegenstiinde, Sachverhalte, Propositionen und pragmati-
sche Optionen. Mit pragmatischen Optionen sind die Atome menschlichen

* Fir hilfreiche Kommentare danke ich Angelika Werner. Mein Dank geht ferner an
die Herausgeberinnen fiir die professionelle Betreuung.
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Agierens und Interagierens und die Objekte menschlichen Begehrens ge-
meint. Im vorliegenden Kontext interessieren vor allem Sprechakte. Nach den
verkniipften Relata sind Relationen auf vier semantischen Ebenen zu unter-
scheiden. Formel (1) schematisiert die semantische Struktur einer AuBerung'
(vgl. Blithdorn 2011, Kap. 6.3):

M G dAle, B AS(r, W(G)N))

Das Symbol A steht fiir eine pragmatische Option, hier fiir einen Sprechakt,
den der Sprecher im Interaktionskontext i vollzieht. Fiir diesen Interaktions-
kontext wird dem Sprechakt ein Erwiinschtheitswert d zugeordnet. Mit dem
Sprechakt sagt der Sprecher die Proposition P aus, der er fiir den epistemi-
schen Kontext e den Wahrheitswert w zuordnet. Die Proposition ordnet ei-
nem Sachverhalt S fiir den zeitlichen Kontext t den Faktizitdtswert f zu. Der
Sachverhalt involviert als Partizipanten einen oder mehrere physische Ge-
genstinde G, denen Vorkommenswerte v fiir rdumliche Kontexte r zugeord-
net sind.

Die Kontexte enthalten auf allen vier Ebenen weitere Entitéten der jeweils
relevanten Kategorie: der Interaktionskontext i weitere erwiinschtheitsbewer-
tete pragmatische Optionen (z.B. weitere Sprechakte), der epistemische Kon-
text e weitere wahrheitsbewertete Propositionen, der zeitliche Kontext t wei-
tere faktizititsbewertete Sachverhalte und der rdumliche Kontext r weitere
vorkommensbewertete Gegenstédnde. Der Sprechakt A, die Proposition P, der
Sachverhalt S und die physischen Gegenstinde G sind mit Bezugsentitéten in
ihren Kontexten durch Relationen verkniipft. Die Relationen kénnen durch
Konnektoren beschrieben werden (vgl. Sweetser 1990: 76ff.; Blithdorn
2008c: 371f.).

Besonders wichtig fiir die Interaktion zwischen Konnektoren und Prosodie
sind die Ebenen der Propositionen und der pragmatischen Optionen (vgl.
Blithdorn 2011, Kap. 6.2.3 und 6.2.4). Auf der propositionalen Ebene geht es
um den Wissensabgleich zwischen Sprecher und Adressaten: Der Sprecher
kodiert und verkniipft Informationseinheiten, die der Adressat seinem Wissen
hinzufiigen soll. Auf der Ebene der pragmatischen Optionen geht es um In-
teraktionseinheiten, mit denen der Sprecher fiir sich selbst und beim Adressa-
ten Handlungsziele erreichen will: Der Sprecher volizieht und verkniipft
Sprechakte.

1 Formel (1) gilt fiir Aussagesitze, auf deren Untersuchung ich mich in diesem
Aufsatz konzentriere. Fiir Frage-, Aufforderungs- und Wunschsitze sind Anpas-
sungen erforderlich (vgl. Blithdorn 2011, Kap. 6.2 und 6.3).
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1.2. Syntaktische Charakteristik

Konnektoren bilden keine einheitliche morphosyntaktische Klasse. Sie zerfal-
len in zwei syntaktische Hauptklassen. Pasch et al. (2003: 3471f.) sprechen
von ,nichtkonnektintegrierbaren bzw. konjunktionalen und ,konnektin-
tegrierbaren* bzw. adverbialen Konnektoren. Ich bezeichne im Folgenden die
erste Gruppe als regierende, die zweite als nicht-regierende Konnektoren,
Wir werden sehen, dass diese Unterscheidung in Bezug auf die Interaktion
mit Informationsstruktur und Prosodie hohe Bedeutung hat.

Zur Gruppe der regierenden Konnektoren rechne ich Subjunktoren (wie
wenn und weil), Pripositionen (wie vor und nach), Vergleichspartikeln (wie
Jje und s0)*, ferner Postponierer (wie sodass; vgl. Pasch et al. 2003: 241) und
~ als nicht-prototypische Unterklasse — auch Konjunktoren (wie und und
oder); zu den nicht-regierenden gehdren Adverbkonnektoren (wie trotzdem,
schlieflich und andererseits), Fokuspartikeln (wie auch und sogar; vgl. K6-
nig 1991; Dimroth 2004) sowie Modal- bzw. Abtonungspartikeln (wie be-
stimmte Verwendungsweisen von denn und aber; vgl. Thurmair 1989;
Diewald 2007).*

Die sprachlichen Ausdriicke, die fiir die Relata der Relation stehen, heiBen
Konnekte des Konnektors (vgl. Pasch et al. 2003: 4). Die syntaktischen Be-
ziehungen der Konnektoren zu ihren beiden Konnekten sind unterschiedli-
cher Natur. Regierende Konnektoren stehen zu einem ihrer Konnekte — Pasch
et al. (ebd.: 8) bezeichnen es als das interne Konnekt — in einer Kopf-
Komplement-Beziehung: Der Konnektor ist der Kopf, das Konnekt das
Komplement. Beide zusammen bilden eine Konnektorphrase (KonnP) (vgl.
Pasch et al. 2003: 50). Die Rektion eines regierenden Konnektors tiber sein
internes Konnekt kann sich unter anderem in der Zuweisung eines morpholo-

2 Pasch et al. (2003: 351f.) verwenden diese Termini fiir einen anderen Zweck.

3 Pasch et al. (2003) behandeln Pripositionen und Vergleichspartikeln nicht als
Konnektoren, Andere Autoren, z.B. Frohning (2007), schlieen Prépositionen ein.
Eggs (2006) legt es nahe, auch Vergleichspartikeln mitzuberiicksichtigen. Pasch et
al. (2003: 351, 439ff) rechnen zu den konjunktionalen Konnektoren auch Verb-
zweitsatz-Einbetter wie angenommen und gesetzt den Fall. Hierbei handelt es sich
im Wesentlichen um Partizipien bzw. Partizipialgruppen, also letztlich um Verb-
formen bzw. verbale Ausdriicke. Diese rechne ich hier nicht zu den Konnektoren.
Sie kodieren zwar semantische Relationen, sind aber nicht im engeren Sinne Funk-
tionsworter.

4 Dass Fokus- und Modalpartikeln als Konnektoren fungieren konnen, ist nicht
immer offensichtlich. Oftmals fehlt ihnen im Text das zweite explizite Konnekt.
Auffillig ist aber, dass viele dieser Partikeln semantische Relationen beschreiben,

die auch durch Adverbkonnektoren beschrieben werden kénnen. Es ist deshalb

konsequent, wenn Pasch et al. (2003: 516, 575ff.) sie zu den Konnektoren rechnen.
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gischen Kasus, in der Forderung eines bestimmten Tempus oder Verbmodus
oder eines bestimmten Stellungstyps manifestieren. In Bezug auf ihr internes
Konnekt nehmen regierende Konnektoren eine feste Linearposition ein. Sie
werden ihm unmittelbar voran- oder (seltener) unmittelbar nachgestellt:

[wegenKonnektor [der schlechten Bezahlung]intemes Konnekt] KonnP
[[der schlechten B ezahlung] internes Konnekt wegen](onnektor] KonnP
[wennKonnektor [Sle hier mal SChauen]intemes Konnekt]KonnP
[jeKonnektDr [léinger der Streit daueﬂ]intemes Konnekt]KonnP
[SOdassKomektor [alles WaCkelte]intemes Konnekt]KonnP

@

o po oW

Zu ihrem anderen — externen — Konnekt stehen regierende Konnektoren in
einer Wirt-Adjunkt-Beziehung: Das externe Konnekt ist der Wirt, die Kon-
nektorphrase das Adjunkt. In ihrer linearen Stellung in Bezug auf dieses
Konnekt sind Pripositionen, Subjunktoren und Vergleichspartikeln recht
beweglich. Konnektorphrasen mit solchen Konnektoren kénnen dem exter-
nen Konnekt voran- oder nachgestellt werden wie in (3a-d) und oft auch in
sein Mittelfeld treten wie in (4a/b):

[wegen der schlechten Bezahlung ]y onap [sind wir unzufrieden]eyemes Konnekt
[wenn Sie hier mal schauen]yonp [bin ich Thnen dankbar]extemes Konnekt
[wir sind unzufrieden]exiemes Konnekt [Wegen der schlechten Bezahlunglionmp
[ich bin Thnen dankbar]exermes Konnekt [WenM Sie hier mal schauen]innp
[wir sind [wegen der schlechten Bezahlung]konop unzufrieden]eyemes Konnekt
[ich bin IThnen [wenn Sie hier mal schauen]gonp dankbar]exiemes Konnekt

©)

4
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Postponierer und Konjunktoren sind relativ zu beiden Konnekten auf eine
bestimmte Linearposition festgelegt. Sie miissen stets zwischen den Konnek-
ten stehen, d.h. die Konnektorphrase muss dem externen Konnekt nachge-
stellt werden:

%) a. [er lachte auflesemes Konnekt [S0dass alles wackelte ]k onp
b. [einige komen]extemes Konnekt [“nd andere gehen]KonnP

Fiir Konjunktoren ist es umstritten, von welcher Art die syntaktischen Bezie-
hungen zu ihren Konnekten sind (vgl. Blithdorn 2008b: 62f.). Weitgehende
Einigkeit besteht dariiber, dass sie mit einem ihrer Konnekte enger verbunden
sind als mit dem anderen (vgl. Haspelmath 2004: 5; Carston & Blakemore
2005: 354; Bliihdorn 2008c: 4ff.). Diese Beobachtung rechtfertigt es, auch
bei Konjunktoren zwischen internem und externem Konnekt zu unterschei-
den. Johannessen (1998: 108ff.) betrachtet das enger mit dem Konjunktor
verbundene Konnekt als sein Komplement, das andere als seinen Spezifizie-
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rer. Diese Ansicht wird aber nicht von allen Autoren geteilt. Mit ihrem exter-
nen Konnekt miissen Konjunktoren nicht zwingend syntaktisch verbunden
sein. Dort, wo eine syntaktische Beziehung besteht, nehme ich an, dass auch
Konjunktoren, wie alle tibrigen Konnektoren, an ihr externes Konnekt adjun-
giert sind (vgl. Blithdorn 2008c¢: 4ff.).

Wenn wir der Analyse der Syntax und Semantik von Komplement- und
Adjunkt-Relationen folgen, die Bierwisch (2003) vorgeschlagen hat, so kon-
nen wir annehmen, dass alle regierenden Konnektoren ihrem internen Kon-
nekt qua Rektion und ihrem externen qua Adjunktion Argumentstellen und
thematische Rollen zuweisen.

Nicht-regierende Konnektoren stehen nur zu einem ihrer Konnekte in ei-
ner syntaktischen Beziehung, und zwar in einer Wirt-Adjunkt-Beziehung:
Das Konnekt ist der Wirt, der Konnektor das Adjunkt. Es handelt sich also
um ihr externes Konnekt.® In Bezug auf dieses Konnekt sind nicht-regierende
Konnektoren linear relativ beweglich. Sie konnen in unterschiedlichen Posi-
tionen in seinem Mittelfeld stehen — vgl. (6a-c) —, Adverbkonnektoren und
Fokuspartikeln auch in seinem Vorfeld — vgl. (6d-g) —, viele Adverb-
konnektoren ferner in seinem Nachfeld — vgl. (6g/h) (deshalb ist als Adverb-
konnektor, auch als Fokuspartikel, aber teils als Adverbkonnektor, teils als
Modalpartikel zu lesen):

6) [Maria hat sich aber deshalb anch geschimt].yiemes Konnekt
[Maria hat sich aber auch deshalb geschdmt]exiemes Konnekt
[Maria hat sich deshalb aber auch geschimt]cysemes Konnekt
[deshalb hat Maria sich aber auch geschdmt]cxiemes Konnekt
[auch deshalb hat Maria sich aber geschdmt]extermes Konnekt
[auch Maria hat sich deshalb aber geschdmt]extemes Konnekt
[Maria aber hat sich auch geschidmt deshalb]extemes Konnekt
[Maria hat sich aber auch geschdmt deshalb]cytemes Konnekt

PR o a0 o P

Die Beziehung nicht-regierender Konnektoren zu ihrem internen Konnekt ist
komplexer (vgl. Blithdorn 2008b: 66f.; 2008¢: 11{f., 18ff.):

5 Ich definiere die Unterscheidung zwischen externem und internem Konnekt fiir
alle Konnektorklassen einheitlich tiber die syntaktische Beziehung zwischen Kon-
nekt und Konnektor: extern — Wirt-Adjunkt-Beziehung, intern — Komplement-
Kopf-Beziehung. Fiir nicht-regierende Konnektoren unterscheidet sich meine
Verwendung der Termini von der bei Pasch et al. (2003: 8ff.).
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Kasusrektion

©) Er schligt sie. Trotz-dem liebt sie ihn.

referentielle Briicke

Viele Adverbkonnektoren enthalten wie #rotz-dem und des-halb eine mor-
phologisch sichtbare pronominale Komponente, die von einer pripositionalen
Komponente kasusregiert ist. Die prépositionale Komponente ist der Rela-
tionsausdruck, die pronominale ist syntaktisch dessen internes Konnekt. Die
pronominale Komponente stellt eine referentielle Briicke zu einem anderen
Satz her, durch den das interne Konnekt deskriptiven Gehalt bekommt.

Bei zahlreichen Adverbkonnektoren ist die pronominale Komponente als
adverbiales Anaphorikum realisiert, an dem keine Kasusrektion sichtbar
werden kann, etwa in da-bei oder so-mit. Manche Adverbkonnektoren, wie
dann oder so, weisen in ihrer morphologischen Form nur eine pronominale
und keine pripositionale Komponente auf. Andere, wie schlieflich oder folg-
lich, enthalten nur den Relationsausdruck und keine sichtbare pronominale
Komponente. Ich nehme aber an, dass alle Adverbkonnektoren in ihrer Be-
deutung eine relationale und eine pronominale Komponente besitzen, auch
wenn diese in der morphologischen Form nicht unterscheidbar sind (vgl.
Blithdorn 2008b: 66f.). Nur dadurch konnen sie eine semantische Verkniip-
fung zwischen syntaktisch voneinander unabhéngigen Ausdriicken stiften. Thr
internes Argument haben sie als (sichtbare oder unsichtbare) pronominale
Komponente absorbiert. Diese Komponente ist dafiir zustindig, eine referen-
tielle Briicke zu einem anderen Satz herzustellen, der fiir das absorbierte
Argument eine Beschreibung liefert. Die relationale Komponente spezifiziert
durch die Zuweisung thematischer Rollen an ihre Argumente die Art der
Relation zwischen den Bedeutungen der verkniipften Ausdriicke (vgl. Blith-
dorn 2008c: 22ff.). In ihren Verkniipfungseigenschaften verhalten sich dem-
nach alle Adverbkonnektoren wie trotzdem. Der Satz, dessen Konstituente
ein Adverbkonnektor ist, ist sein externes Konnekt (E-Konnekt). Durch seine
pronominale Komponente (das absorbierte interne Argument) stellt er eine
referentielle Briicke zur Bedeutung eines anderen Satzes (meist des Vorgén-
gersatzes) her. Diesen bezeichne ich als sein R-Konnekt:

®) a. [Sie scheint recht beliebt zu sein.]g konnekt [Dabei ist sie sehr schiichtern. Jp.

Konnekt
b. [Die Autobahn war gesperrt.Jg konnekt [SO habe ich mich verspétet.]g konnekt
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c. [Kein Wunder, dass sie weinen.]x [Schlielich war die Geschichte
todtraurig.|g

Bei den Fokus- und Modalpartikeln des Deutschen ist im Allgemeinen keine
Unterscheidung funktionsverschiedener morphologischer Komponenten
mdglich. Dennoch nehme ich an, dass auch Konnektoren dieser Klassen ihr
internes Argument absorbiert haben und in ihrer Bedeutung eine pronominale
Komponente enthalten, die eine referentielle Briicke zu einem R-Konnekt
stiftet. Fokuspartikeln setzen ihr E-Konnekt — ihren syntaktischen Be-
zugsausdruck (vgl. Dimroth 2004: 14f)) — in Relation zu einer Alternativen-
menge. Diese spalten sie in eine Teilmenge auswihlbarer und eine komple-
mentére Teilmenge nicht-auswihlbarer Alternativen (vgl. Blithdorn 2011,
Kap. 3.2.2 und 6.3.1). Die pronominale Komponente der Fokuspartikel ver-
weist auf eine der beiden Teilmengen. Die relationale Komponente be-
schreibt eine semantische Relation zwischen ihr und dem E-Konnekt. Eine
oder mehrere Alternativen aus der betreffenden Teilmenge konnen als expli-
zites R-Konnekt der Fokuspartikel auftreten:

) a. [Otto hat Kartoffeln gepflanzt.]z [Er hat auch Radieschen gesit.]g

Das R-Konnekt kann bei Fokuspartikeln wahlweise auch implizit bleiben.

Modalpartikeln setzen ihr E-Konnekt in Relation zu einer Menge von Pri-
suppositionen (vgl. Bublitz 1978: 46ff.). Diese werden nur selten explizit
gemacht, d.h. das R-Konnekt einer Modalpartikel bleibt typischerweise im-
plizit — in (9b) symbolisiert durch geschweifte Klammern:

9) b. {Ich wusste nicht, ob noch Bier da ist. Jetzt habe ich Grund zu der
Vermutung, dass kein Bier mehr da ist.} [Ist denn kein Bier mehr da?]g

2. Was ist und wozu dient Prosodie?

Zur Prosodie werden Eigenschaften sprachlicher Ausdruckseinheiten wie
Quantitét, Intonation und Akzent gerechnet, ferner auch Sprechtempo,
Rhythmus,nPausen, Stimmfarbe und andere (vgl. Selting 1995: 11; Schwitalla
2006: 56; Uberblicksdarstellungen: Fox 2000; Gilles 2005). Ich beriicksichti-
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ge hier nur Akzent und Intonation. Sie tragen zu zwei Funktionen bei, die fiir
die Interaktion mit Konnektoren besonders relevant sind: zur prosodischen
Phrasierung und zur Kodierung der Informationsstruktur.

2.1. Prosodische Phrasierung

Sprachliche AuBerungen weisen eine Mehr-Ebenen-Struktur auf. Im schriftli-
chen Medium wird diese vor allem durch die Morphosyntax gestiftet: Texte
bestehen aus Sitzen, komplexe Sitze aus einfachen Sitzen, einfache Sétze
aus Phrasen, Phrasen aus Wortformen, Wortformen aus Morphemen bzw.
Morphen. Auf jeder Komplexititsebene weisen die Einheiten charakteristi-
sche Eigenschaften auf. Ebenenspezifische Regeln steuern die Bildung kom-
plexerer und die Zerlegung in weniger komplexe Einheiten. Die formale
Kenntlichmachung von Struktureinheiten bezeichne ich als Phrasierung. In
der geschriebenen Sprache dienen unter anderem Interpunktion, Spatien und
Majuskeln als Phrasierungsmittel. Syntaktisch phrasierende Funktion haben
stellungsbeschrinkte Ausdriicke wie Komplementierer, Artikel und Verb-
formen. Das gleiche gilt fiir regierende Konnektoren, die ja immer am An-
fang oder Ende von Konnektorphrasen stehen (s.0.). Nicht-regierende Kon-
nektoren, deren syntaktische Stellung innerhalb ihres externen Konnekts sehr
frei ist, haben keine phrasierende Funktion.

Gesprochene AuBerungen kénnen ebenso wie geschriebene in morphosyn-
taktische Einheiten zerlegt werden. Thre dominante Struktur wird aber nicht
durch die Morphosyntax, sondern durch die Prosodie gestiftet (vgl. Blihdorn
2011, Kap. 5.1). Nach Selkirk (1984: 26ff)) und Nespor & Vogel (1986)
heiBen die prosodischen Einheiten der gesprochenen Sprache in abnehmender
Komplexitit: phonologische AuBerung, Intonationsphrase, phonologische
Phrase, klitische Gruppe, phonologisches Wort, Fuf und Silbe. Der Begriff
der Intonationsphrase ist in der Literatur allmahlich deutlicher
herausgearbeitet worden. Dabei sind unterschiedliche Wege eingeschlagen
worden. Viele Autoren definieren die Intonationsphrase von ihren Grenzen
her (vgl. schon Bierwisch 1966: 106ff.). An Stellen, die intuitiv als IP-
Grenzen in Frage kommen, finden sich hufig phonetische Phéinomene, die
man als Grenzmarker interpretieren kann: Pausen und Atmen, Dehnungen,
Knarrstimme, Tonspriinge und andere (vgl. Nespor & Vogel 1986: 1871f;
Selting 1995: 39; Peters 2005: 97f.; Féry 2006: 165; Bergmann & Mertzlufft
2009: 87ff). Die Intonationsphrase gilt auch als Doméne von
Intonationskonturen (vgl. Selkirk 1984: 27; Nespor & Vogel 1986: 188ff.;
Uhmann 1991: 12ff; Schwitalla 2006: 90f.). Darunter sind nach Selting
(1995: 39) aufgrund ihrer Tonhdhenverlaufsgestalt (..) als kohdsiv
wahrgenommene” melodische Einheiten zu verstehen. Intonationskonturen

Informationsstrukturelle Gestaltung von Satzverkniipfungen 271

werden nicht frei gebildet, sondern gehéren zu relativ  kleinen
einzelsprachspezifischen Inventaren und konnen deshalb leicht wiedererkannt
werden. Sie fassen kleinere prosodische Einheiten zu grofieren zusammen.

Sowohl geschriebene als auch gesprochene AuBerungen haben sowohl
morphosyntaktische als auch prosodische Struktur (vgl. Féry 2006). Der Satz
als Grundeinheit der morphosyntaktischen Struktur und die Intonationsphrase
als Grundeinheit der prosodischen Struktur teilen die prototypische
kommunikative Funktion, Informationseinheiten (z.B. Propositionen; vgl.
Halliday 1967: 200ff.; 2004: 15f., 87ff)) bzw. Handlungseinheiten (z.B.
Sprechakte; vgl. Selting 1995: 76 u.6.) zu kodieren. Im Idealfall entspricht
eine Intonationsphrase einem einfachen Satz wie in (10a). In realen AuBerun-
gen sind aber auch andere Zuordnungen mdoglich und durchaus hiufig, wie
z.B. in (10b) (vgl. Halliday 1967: 201; Gilles 2005: 16f.; Peters 2005: 100£.).
Intonationsphrasen kénnen kleiner ausfallen als einfache Sitze; sie konnen
auch mehrere einfache Sitze zusammenfassen:

(10)a. | Intonationsphrase | Intonationsphrase Intonationsphrase
einfacher Satz einfacher Satz einfacher Satz
b. Intonationsphrase | Intonationsphrase Intonationsphrase
cinfacher Satz einfacher einfacher
Satz Satz

2.2. Signalisierung der Informationsstruktur

Intonationsphrasen des Deutschen weisen eine eigenstindige prosodisch
signalisierte Informationsstruktur auf. In der Forschungsliteratur besteht noch
keine Einigkeit dariiber, wie die phonetischen, phonologischen und informa-
tionsstrukturellen Eigenschaften der Intonationsphrase im Detail aufeinander
bezogen sind, aber seit Jacobs (1984, 1988) hat sich das Modell der Fokus-
Hintergrund-Gliederung (das letztlich auf Jackendoff 1972: 229ff. zuriick-
geht) weitgehend als Beschreibungsrahmen durchgesetzt (vgl. Musan 2010:
421f.). Im Folgenden arbeite ich mit einer vor allem an Biiring (1997, 2003,
2006) orientierten Theorie von der informationellen und prosodischen
Struktur der deutschen Intonationsphrase, deren Grundziige sich in vier
Generalisierungen zusammenfassen lassen:

1. Jede Intonationsphrase enthilt genau einen Fokus (F) (vgl. Chomsky
1971: 201f,; Féry 1988: 42ff,; Uhmann 1991: 123; Biiring 1997: 28f).
Dieser wird durch den Nuklearakzent markiert, der im Standarddeut-
schen in der Regel mit einer fallenden oder steigend-fallenden Tonbewe-
gung assoziiert ist. Bei nicht-letzten Gliedern von Koordinationen bzw.
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Listen kann der Fokusakzent mit steigender Tonbewegung realisiert
werden (vgl. Gleitman 1965: 274ff.; Bierwisch 1966: 126, 151f.; Wun-
derlich 1988: 23). Ausgehend von der akzentuierten Silbe weitet sich die
Fokuseigenschaft auf eine mehr oder weniger umfangreiche Konstituente
aus (Fokusprojektion) (vgl. Uhmann 1991: 195ff.).

2. Soweit die Intonationsphrase nicht-fokussierte Teile enthilt, bilden diese
den Informationshintergrund (vgl. Jacobs 1984: 26ff.; Uhmann 1991: 3;
Biiring 1997: 28ff.). Der Hintergrund zerfillt nach seiner linearen Positi-
on relativ zum Fokus in einen prénuklearen und einen postnuklearen Be-
reich. Fiir beide gilt, dass sie dann leer sind, wenn die Fokusprojektion
bis zum Rand der Intonationsphrase reicht.

3. Im prinuklearen Hintergrund kénnen durch zusitzliche Akzente fakulta-
tiv eine oder mehrere Konstituenten als Topiks (T) herausgehoben wer-
den (vgl. Féry 1988: 53ff; Biiring 1997: 53ff.). Topikakzente sind mit
steigenden Tonbewegungen verbunden.®

4. Der postnukleare Hintergrund kann intonatorisch durch Grenztdne ges-

taltet sein, kann aber keine Akzente enthalten (vgl. Féry 1988: 50f,; Bii-

ring 2006: 146). Ein Akzent rechts von einem Nuklearakzent liegt unab-
hingig von der syntaktischen Struktur des Ausdrucks immer in der
néchsten Intonationsphrase.

Die allgemeine Struktur von Intonationsphrasen ldsst sich folgendermalen
schematisieren (Klammern zeigen Fakultativitit an):

(11) Intonationsphrase
(prinuklearer Hintergrund) | Fokus | (postnuklearer Hintergrund)
Gy (weitere /T) (HF\

Die allgemeine informationsstrukturelle Funktion von Topiks besteht darin,
die Erwartungen des Adressaten in Bezug auf den Handlungs- und Informati-
onsbeitrag der aktuellen Kommunikationseinheit zu verengen (vgl. Blithdorn
2011, Kap. 5.2.5). Fir Deklarativsitze kann diese Verengung mit Biiring
(2003: 513ff,; 2006: 156ff.) als Unterfragebildung modelliert werden (vgl.
auch Halliday 2004: 87ff.). Die allgemeine informationsstrukturelle Funktion

6 Den Terminus Topik verwende ich im Sinne von Biring (1997: 54): Topik als
herausgehobener Teil des Informationshintergrunds. In der Literatur sind daneben
zahlreiche andere Topikdefinitionen in Umlauf (vgl. Musan 2010: 25£f.), die teil-
weise anders kontextualisiert sind, anderen Erkenntniszielen dienen und sich mit

dem hier verwendeten Topikbegriff nur partiell iberschneiden.
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des Fokus besteht darin, die Kommunikationseinheit zu vervollstdndigen. In
Deklarativsitzen liefert der Fokus diejenige Information, die als Antwort auf
die im Kontext relevante (Unter-)Frage fungiert (vgl. Biiring 1997: 40ff,;
2006: 149fF)).

3. Interaktion zwischen Konnektoren und Prosodie

Wo beriihren sich nun die strukturellen und funktionalen Charakteristiken
von Konnektoren und Prosodie? Wo finden Interaktionen zwischen ihnen
statt?

Wir haben schon gesehen, dass regierende Konnektoren syntaktische
Phrasierungsmittel sind. In dieser Hinsicht erfiillen sie eine dhnliche Funktion
wie Grenzmarker in der prosodischen Struktur. Allerdings ist das Auftreten
prosodischer Grenzmarker, z.B. an der Peripherie von Intonationsphrasen,
weitgehend obligatorisch, wihrend das Auftreten von Konnektoren an der
Peripherie syntaktischer Ausdriicke fakultativ ist. Konnektoren werden nur
dann verwendet, wenn ihre semantischen Verkniipfungseigenschaften er-
wiinscht sind. Ob prosodische Grenzmarker vergleichbare semantische Ver-
kniipfungseigenschaften haben und wie diese organisiert sind, ist bis jetzt nur
ansatzweise untersucht (vgl. Peters 2005: 106, 127). In der syntaktischen
Struktur erfiillen regierende Konnektoren die Funktion, kleinere Einheiten zu
komplexeren Einheiten zu verkntipfen. Eine dhnliche Funktion in der proso-
dischen Struktur haben Intonationskonturen, die durch ihre Gestalthaftigkeit
ebenfalls kleinere Einheiten zu groBeren zusammenfassen. Fiir nicht-
regierende Konnektoren haben wir gesehen, dass sie weder syntaktische
Phrasierungs- noch syntaktische Verkniipfungsmittel sind. Sie zeigen in die-
ser Hinsicht keine Funktionséhnlichkeit zu prosodischen Mitteln.

Im Folgenden werde ich zeigen, dass es bei gegenseitigen Abhéngigkeiten
und Beschrinkungen zwischen Konnektoren und Prosodie genau umgekehrt
steht: Regierende Konnektoren interagieren nur indirekt und schwach mit der
Prosodie bzw. der durch sie signalisierten Informationsstruktur. Das gramma-
tische Verhalten regierender Konnektoren wird durch die Syntax gesteuert.
Nicht-regierende Konnektoren dagegen interagieren direkt und stark mit der
prosodisch signalisierten Informationsstruktur. Thr grammatisches Verhalten
richtet sich nicht nur nach syntaktischen, sondern auch nach informations-
strukturellen Beschridnkungen, und sie wirken sich umgekehrt auf die infor-
mationsstrukturelle Gestaltbarkeit der verkniipften Ausdriicke aus.
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3.1. Regierende Konnektoren
3.1.1. Informationsstrukturelle AuBerungsgestaltung und Konnektor-Stellung

Regierende Konnektoren nehmen syntaktisch festgelegte Positionen an den
Riindern ihrer Konnekte ein. Soweit Satzgrenzen und Intonationsphrasen-
grenzen iibereinstimmen, sind fiir sie damit auch Positionen an den Réndern
von Intonationsphrasen typisch. Da Intonationsphrasengrenzen aber nicht mit
Satzgrenzen zusammenfallen miissen, kénnen regierende Konnektoren auch
im Innern von Intonationsphrasen stehen. In ihren syntaktisch festgelegten
Positionen nehmen regierende Konnektoren unbeschrinkt an der prosodi-
schen Gestaltung der AuBerung teil. Typischerweise gehoren sie zum pré-
nuklearen Hintergrund der Intonationsphrase:’

sie be/SCHWEren sich wegen der beZAH\lung

(12) a
b. kommen sie wenn sie /ZEIT\ haben
c
d

er konnte sich nicht er/IN\nern // obgleich man ihn ge/FRAGT\ hatte
sie war achtzehn /JAH\re alt / und sie war ge/RAde mit der SCHU\le
fertig

Fakultativ konnen alle regierenden Konnektoren, soweit dies im jeweiligen
Kommunikationskontext sinnvoll ist, durch steigende Akzente als Topiks
herausgehoben werden:

sie be/SCHWE\ren sich / /WEgen der beZAH\lung

/KOM\men sie // /WENN sie ZEIT\ haben

er konnte sich nicht er/IN\nern // ob/GLEICH man ihn geFRAGT\ hatte
sie war achtzehn /JAHre alt / /UND sie war gerade mit der SCHU\le
fertig

(13)

& e o

Ferner konnen alle regierenden Konnektoren in geeigneten Kontexten fokus-
siert werden. Ist der Konnektor fokussiert, so bleibt der Rest des internen
Konnekts (bei vorangestellter Konnektorphrase der Rest des Gesamtsatzes)
meist unakzentuiert (Kontexte in geschweiften Klammern):

7 Notation der prosodischen Gestaltung: nicht-akzentuiertes Material in Kleinbuch-
staben, akzentuierte Silben in GroBbuchstaben. Steigende Schrigstriche vor Ak-
zentsilben, fallende Schrigstriche nach Akzentsilben: steigende bzw. fallende
Tonbewegungen. Doppelte Schrigstriche: Intonationsphrasengrenzen. Unter-

schiedliche Sprecher: GroBbuchstaben A und B. Durchweg geben dic cingetrage-

nen Intonationen nur eine von mehreren Moglichkeiten wieder.
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(14) a. {was heifit hier /TROTZ\ der bezahlung //} sie beschweren sich /WE\gen

der bezahlung

b. {sie scheinen keine /ZEIT\ zu haben //} kommen sic /WENN\ sie zeit
haben

c. {A —kein /WUN\der dass er sich nicht erinnern konnte wenn man ihn gar
nicht gefragt hatte}

B — ob/GLEICH\ man ihn gefragt hatte konnte er sich nicht erinnern

d. {A — war sie achtzehn /JAHre alt // oder war sie gerade mit der /SCHU\le
fertig}
B - sie war achtzehn /JAHre alt // /UND\ sie war gerade mit der schule
fertig

Nach Pasch et al. (2003: 135) sind einige wenige regierende Konnektoren
nicht fokussierbar. Genannt werden da, wo und zumal. Meines Erachtens ist
diese These nicht richtig. Es lassen sich durchaus Kontexte finden, in denen
eine Fokussierung auch dieser Konnektoren sinnvoll und méglich ist:

(15) a. {A — wie/SO sollen wir uns im beTRIEBS\rat engagieren wo wir so

schlecht bezahlt werden}
B — gerade /DA\ wir so schlecht bezahlt werden miissen wir uns im be-
triebsrat engagieren

b. {A — /JETZT nach der /WIEderwahl BRAUCHT\ er unsere hilfe nicht
mehr} :
B — gerade /WO\ er jetzt wiedergewihlt ist braucht er unsere hilfe

c. {A — diese these ist sehr iiber/ZEU\gend // auch weil sie von em/Plrischen
dingen UN\abhéngig ist}
B — die these iiberzeugt mich /GAR\ nicht // zu/MALA\ ihr die empirische
absicherung fehlt

Da kennzeichnet die Relation zwischen seinen Konnekten als fiir den Adres-
saten aufgrund von vorausgesetztem Hintergrundwissen nachvollziehbar.
Hiufig, aber nicht notwendigerweise, beruht die Nachvollziehbarkeit wie in
(15a) darauf, dass die Proposition des internen Konnekts dem Adressaten
schon bekannt ist (vgl. Bliihdorn 2006: 260f., 272ff.; 2009; Ravetto & Bliih-
dorn i.E.). Ahnlich kénnen auch wo und zumal charakterisiert werden. Wer-
den diese Konnektoren als reine Anzeiger fiir die Nicht-Neuheit ihres inter-
nen Konnekts gedeutet, so erscheint ihre Fokussierung in der Tat wenig sinn-
voll. Aber da, wo und zumal beschreiben in erster Linie semantische Relatio-
nen, die in der Regel konditional oder kausal zu interpretieren sind. In dieser
Funktion kdnnen sie, wie (15a-c) zeigen, durchaus fokussiert werden, auch
wenn das Relatum, das sie einfilthren, als solches nicht neu ist.

Regierende Konnektoren sind also, soweit dies im jeweiligen Kontext
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sinnvoll ist, als Foki, Topiks oder unakzentuiertes Hintergrundmaterial ver-
wendbar. Die Informationsstruktur nimmt weder Einfluss auf ihre Stellung
noch auf ihr sonstiges grammatisches Verhalten.

3.1.2. Vorangestellte Konnektorphrasen mit Fokus

Dennoch gibt es syntaktische Konfigurationen, in denen die informations-
strukturelle Gestaltbarkeit der Konnekte regierender Konnektoren beschrinkt
ist. So scheint es unter bestimmten Bedingungen abweichend zu sein, die
Konnekte eines regierenden Konnektors als separate Intonationsphrasen zu
realisieren. Beispiele wie die unter (16) sind fragwiirdig, d.h. fiir diese Bei-
spiele lassen sich nur schwer Kontexte finden, in denen die eingezeichnete
Phrasierung akzeptabel wire:

(16) a. ?seit sic in /MANN\heim wohnt // leidet sie unter /HEIM\weh
b. ?weil er nicht be/ZAHLT\ hat // bekommt er keinen kre/DIT\ mehr
c. ?als sie he/REIN\kam // sah sie die be/SCHE\rung

Schauen wir uns, um diese Beschrinkung zu verstehen, genauer die Mog-
lichkeiten an, Sitze in mehrere Intonationsphrasen zu zerlegen. Hier ist, zu-
mindest im Deutschen, eine deutliche Asymmetrie zwischen der rechten und
der linken Satzperipherie zu beobachten. Konstituenten am rechten Satzrand
kénnen in vielen Fillen als separate Intonationsphrasen realisiert werden
(vgl. Selting 1995: 70ff.). In (17a-c) bildet jeweils der ganze Satz eine Intona-
tionsphrase. In (17d-f) sind die gleichen Sitze auf zwei Intonationsphrasen
verteilt; die rechtsperiphere Konstituente bildet allein eine Intonationsphrase:
a7n die /KINder basteln eine laTER\ne

die gruppe wartete auf den /BUS\

/DIEser coup zihlte fast mehr als ein STEG\

die /KINder BAS\teln // eine la/TER\ne

die gruppe /WAR\tete // auf den /BUS\

/DIEser coup ZAHL\te // fast /MEHR als ein SIEG\

™o a0 o

Wird ein Satz in mehrere Intonationsphrasen aufgeteilt, so kann eine andere
semantische Interpretation nahegelegt sein, als bei durchgehender Phrasie-
rung. Das sieht man deutlich in (17f) im Vergleich zu (17¢). Ein solcher
Effekt muss aber nicht notwendig eintreten, wie (17d/e) im Vergleich zu
(17a/b) zeigen.

Nicht alle rechtsstehenden Konstituenten konnen gleich gut separat phra-
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siert werden. So ist etwa die prosodische Abtrennung rechtsstehender Subjek-
te, nicht-weglassbarer Objekte und Prédikative fragwiirdig:

(18) a. indieser strafle wohnte meine /O\ma

b. ?in /DIEser STRA\Be wohnte // meine /O\ma

¢. wir brauchen bald eine neue /GLUH\birne

d. ?wir brauchen /BALD\ // eine neue /GLUH\birne
e. die neue kol/LEgin war wunderSCHON\

f. ?die neue kol/LE\gin war // /WUNderSCHON\

Dagegen lassen sich rechtsstehende Konnektorphrasen in der Regel sehr gut
separat phrasieren:

(19) a. sie be/SCHWE\ren sich wegen der bezahlung

b. sie be/SCHWE\ren sich // wegen der be/ZAH\lung
c. die natur gibt sig/NA\le bevor es zu spit ist

d. die natur gibt sig/NA\le / be/VOR\ es zu spit ist

Nur rechtsstehende Vergleichspartikelphrasen, bei denen eine adverbiale
Partnerpartikel wie desto oder so im externen Konnekt steht, lassen sich
schlecht prosodisch abtrennen:

(20) a. sie wird desto /KRANKker je /LANger der streit DAU\ert
b. ?sie wird desto /KRAN\ker // je /[LANger der streit DAU\ert

Im Gegensatz zu rechtsstehenden Konstituenten lassen sich Konstituenten im
Vorfeld generell nicht gut als eigensténdige Intonationsphrasen realisieren:

(21) a. eine la/TER\ne basteln die kinder

b. ?eine la/TER\ne // basteln die /KIN\der

c. auf den /BUS\ wartete die gruppe

d. ?auf den /BUS\ // wartete die /GRUP\pe

e. fast mehr als ein /SIEG)\ z#hlte dieser coup

f. ?fast mehr als ein /SIEG\ // zéhlte dieser /COUP\

Das gilt auch fuir vorangestellte Konnektorphrasen:

(22) a. wegen der be/ZAH\lung beschweren sie sich
b. ?wegen der be/ZAH\lung // be/SCHWE\ren sie sich
c. be/VOR\ es zu spit ist gibt die natur signale
d. ?be/VOR\ es zu spiit ist // gibt die natur sig/NA\le
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Liegt im Vorfeld eines V2-Satzes eine fokussierte Konstituente, so wird der
Satzrest in aller Regel als postnuklearer Hintergrund realisiert und bleibt
unakzentuiert. Da bei vorangestellten Konnektorphrasen der Satzrest das
externe Konnekt des Konnektors ist, steht ein Fokus in einer vorangestellten
Konnektorphrase einer getrennten Phrasierung der Konnekte im Weg (vgl.
Blithdorn 2006: 276; 2009). Dies ist allerdings keine spezifische Beschrin-
kung iiber die prosodische Gestaltung von Konnektorverkniipfungen, sondern
eine generelle Regel iiber die Abbildung prosodischer auf syntaktische Ein-
heiten, hier bezogen auf das syntaktische Vorfeld. Sie ist unabhingig davon,
ob im Vorfeld eine Konnektorphrase oder ein anderer syntaktischer Ausdruck
steht. Auf Konnektorverkniipfungen wirkt sie sich nur insofern aus, als auch
manche Konnektorphrasen (ndmlich Pripositional-, Subjunktor- und Ver-
gleichspartikelphrasen) zu den voranstellbaren Satzgliedern gehdren.

3.1.3. Informationsstruktur und semantische Verkniipfungs-Lesart

Es ist oft beobachtet worden, dass die Informationsstruktur Einfluss auf die
semantische Lesart von Verkniipfungen mit regierenden Konnektoren hat.
Vergleichen wir (23a/b):

(23) a. er spielte kla/VIER\ withrend sie sang
b. /ER spielte klaVIER\ // wihrend /SIE SANG\

Werden die Konnekte von wdhrend wie in (23a) zu einer Intonationsphrase
zusammengefasst, so liegen temporal-situierende Lesarten nahe, d.h. nach
Formel (1), Lesarten, in denen zwei Sachverhalte zeitlich miteinander ver-
kniipft sind. Werden die Konnekte dagegen wie in (23b) als separate Intona-
tionsphrasen realisiert — mit sogenannter comma intonation (vgl. Sweetser
1990: 82ff.) —, so liegen Lesarten nahe, in denen der Konnektor auf der Pro-
positions- oder Sprechaktebene operiert. Fiir wehrend sind das adversative
Lesarten (vgl. Clément 1998: 55ff.; Blithdorn 2006: 271f; 2008a: 226ff.,
236ff.). Nach Lang (2004: 58f.) kann die Interpretation bei regierenden Kon-
nektoren nicht nur hinsichtlich der Verkniipfungsebene, sondern auch hin-
sichtlich der Relationsart durch unterschiedliche prosodische Gestaltung der
Konnekte beeinflusst werden:

(24) a. mein /VAter ist KRANK // und meine /MUTter geht AR\beiten
b. mein /VAter ist/ KRANK // und meine MUT\ter geht arbeiten

In (24a) bilden die Konnekte von und symmetrisch gestaltete Intonations-
phrasen. Die Subjekte mein Vater und meine Mutter sind als Topiks, die
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Pradikate ist krank und geht arbeiten als Foki hervorgehoben. Der Fokusak-
zent im ersten Koordinationsglied ist mit steigender Tonbewegung realisiert
(s.0. Abschnitt 2.2). Foki und Topiks sind jeweils auf Alternativenmengen zu
beziehen (vgl. Biiring 1997: 34ff., 66ff.). mein Vater und meine Mutter refe-
rieren auf Elemente aus der Alternativenmenge der Eltern des Sprechers; ist
krank und geht arbeiten beschreiben Flemente aus der Alternativenmenge
mdglicher Lebenssituationen. Die syntaktische, semantische und informati-
onsstrukturelle Parellelitidt der Konnekte legt es nahe, die Verkniipfung im
Sinne einer symmetrischen Relation — einer Ahnlichkeitsrelation im Sinne
von Blithdorn (2008c¢: 35, 47ff.), hier im Sinne eines Gegensatzes — zu deu-
ten.

In (24b) liegt eine solche Lesart nicht nahe. Die Konnekte sind zwar syn-
taktisch und semantisch parallel gebaut, aber informationsstrukturell unter-
schiedlich gestaltet. Mein Vater ist Topik des ersten, meine Mutter Fokus des
zweiten Konnekts; ist krank ist Fokus des ersten, geht arbeiten liegt im In-
formationshintergrund des zweiten Konnekts. Es gibt also kein Paar von
Ausdriicken, die Elemente derselben Alternativenmenge bezeichnen und
gleichen informationsstrukturellen Status haben. Dadurch wird es nahegelegt,
die semantische Relation zwischen den Konnekten als asymmetrisch zu ver-
stehen. Asymmetrische Relationen konnen Situierungs-, Konditional- oder
Kausalrelationen sein (vgl. Blithdorn 2008c: 31ff)). Nach Lang (2004: 59)
dringt sich fiir (24b) die kausale Lesart auf, dass die Krankheit des Vaters
das Motiv fiir die Arbeitstétigkeit der Mutter liefert.

Die Beispiele zeigen deutlich, dass die semantische Interpretation regie-
render Konnektoren durch die Informationsstruktur beeinflusst werden kann.
Einschrinkend ist aber hinzuzufiigen: Die Informationsstruktur kann nur die
Auswahl aus Lesarten erleichtern, die der jeweilige Konnektor zur Verfligung
stellt. Die grofe Mehrzahl der Konnektoren ist semantisch unterspezifiziert
(vgl. Blithdorn 2008c: 49ff.; 2010). So erlaubt etwa der Konjunktor und Ahn-
lichkeits-, Situierungs-, Konditional- und Kausal-Lesarten auf den Verkniip-
fungsebenen der physischen Gegenstéinde, der Sachverhalte, der Propositio-
nen und der pragmatischen Optionen (vgl. Posner 1980; Blakemore &
Carston 2005). In (24a/b) trigt die Informationsstruktur dazu bei, die Band-
breite der Auswahlméglichkeiten fiir den Interpreten zu verengen. Bei Kon-
nektoren wie wdhrend in (23a/b) sind von Haus aus weniger, aber dennoch
mehrere Lesarten moglich. Auch hier kann die Informationsstruktur helfen,
die Auswahl zu erleichtern. Die Informationsstruktur kann also Beitrige zur
semantischen Disambiguierung von Verkniipfungen mit regierenden Konnek-
toren leisten. Informationsstrukturellen oder prosodischen Beschrinkungen
unterliegen regierende Konnektoren aber nicht, und sie etablieren auch selbst
keine Beschrinkungen hinsichtlich der informationsstrukturellen oder proso-
dischen Gestaltung der Verkniipfung.
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3.2. Nicht-regierende Konnektoren

Ganz anders ist die Lage bei nicht-regierenden Konnektoren. Sie interagieren
eng und in mehrfacher Weise mit Informationsstruktur und Prosodie. Ich
werde im Folgenden auf drei Arten von Wechselwirkungen eingehen:

1. informationsstrukturelle Beschrinkungen, die die Stellung nicht-
regierender Konnektoren innerhalb ihres Wirtskonnekts beeinflussen,

2. Auswirkungen der Konnektorstellung auf die informationsstrukturelle
Gestaltung der Konnekte und

3. Beschrinkungen iiber die informationsstrukturelle Funktion der Kon-

nektoren.

Ich gehe zuerst auf Adverbkonnektoren, dann auf Fokuspartikeln, zuletzt auf
Modalpartikeln ein.

3.2.1. Adverbkonnektoren

Adverbkonnektoren kénnen im Vor-, Mittel- und Nachfeld ihres Wirtskon-
nekts stehen (s.0. (6a-h)). Bei Pasch et al. (2003: 500ff.) werden sie unter
anderem danach subklassifiziert, ob sie die sogenannte Nacherstposition, eine
Linearposition zwischen Vorfeldkonstituente und linker Satzklammer (ebd.:
486),* einnehmen konnen:

(25) a. Maria also / etwa / vor allem / aber / nun / andererseits hat sich dabei /
deshalb / trotzdem geschamt.

b. Maria *dabei / *deshalb / *trotzdem hat sich also / etwa / vor allem /

aber / nun / andererseits geschimt.

Adverbkonnektoren wie also, etwa, vor allem, aber, nun und andererseits
konnen in der Nacherstposition auftreten, andere wie dabei, deshalb und
trotzdem sind von ihr ausgeschlossen. Wahrscheinlich sind dafiir semantische
Faktoren (mit)verantwortlich (vgl. Breindl 2008: 28). Die Details miissen
noch genauer erforscht werden. Breindl (2008) zeigt, dass die Nacherstposi-

8 Pasch et al. (2003: 69ff.) lokalisieren die Nacherstposition, ebenso wie die Vorerst-
position (s.u. Abschnitt 3.2.2), zunéichst innerhalb des Vorfelds, stellen dann aber
(ebd.: 72) beide als Positionen auBerhalb des Vorfelds dar. In welchen genauen
syntaktischen Beziehungen Elemente in diesen Positionen zur Vorfeldkonstituente

stehen, lassen sie offen. Explizite Strukturvorschldge hierzu diskutieren Volodina

& Weil} (2010).
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tion nur besetzt werden kann, wenn die Vorfeldkonstituente akzentuiert ist.
Realisierungen wie die unter (26a) sind demnach ungrammatisch. Alle nach-
erstfdhigen Adverbkonnektoren kénnen nach einer Vorfeldkonstituente mit
Topikakzent stehen (vgl. (26b)). Einige, aber nicht alle, kénnen die Nacherst-
position auch nach einer Vorfeldkonstituente mit Fokusakzent einnehmen

(vgl. (26¢)):

(26) a. maria *also / *etwa / *vor allem / *aber / *nun / *andererseits hat sich

deshalb ge/SCHAMT\

b. ma/RIa also / etwa / vor allem / aber / nun / andererseits hat sich
deshalb geSCHAMT\

c¢. ma/Rl\a also / etwa / vor allem / *aber / *nun / *andererseits hat sich
deshalb geschémt

In der Nacherstposition wird die Stellung von Adverbkonnektoren also er-
kennbar durch die Informationsstruktur beschréinkt.

Umgekehrt beeinflussen Adverbkonnektoren die informationsstrukturelle
Gestaltbarkeit ihrer Konnekte. Im typischen Fall verkniipfen sie ihre Konnek-
te anaphorisch (s.o. Beispiele (7) und (8)):

(27) [Kreuzgang geht abends nicht gern schlafen.]z [Deshalb wird er
Nachtwichter. g

Das linear erste ist das R-Konnekt, auf das die pronominale Komponente des
Konnektors aus dem E-Konnekt zuriickverweist. Sind beide Konnekte selb-
stindige Hauptsitze, so werden sie hiufig getrennt phrasiert wie in (28a).
Realisierungen wie in (28b), in denen beide zusammen eine Intonationsphra-
se bilden, sind aber ebenfalls moglich, vor allem bei kiirzeren Konnekten:

(28) a. /KREUZgang geht /Abends nicht gern SCHLA\fen // /DEShalb wird er
NACHT\wéchter

b. /KREUZgang geht abends nicht gern /SCHLAfen deshalb wird er
NACHT\wichter

Manche Adverbkonnektoren kénnen auch wie in (29) kataphorisch (voraus-
weisend) verwendet werden, wenn ihr R-Konnekt zusitzlich durch einen
Subjunktor eingeleitet wird. Der Adverbkonnektor hat dann Korrelatfunktion
(zum Korrelatbegriff vgl. Eisenberg 2004: 328ff.). Der Subjunktor wire auch
allein hinreichend, um die semantische Relation zwischen den Konnekten zu
beschreiben (vgl. (30)):



282 Hardarik Blithdorn

(29)  [Kreuzgang wird deshalb Nachtwichter, ] weil [er abends nicht gern schlafen

geht.]r
(30)  [Kreuzgang wird Nachtwéchter,]g weil [er abends nicht gern schiafen geht.Jr

Vorausweisende Adverbkonnektoren legen es nahe, die Konnekte prosodisch
in einer Intonationsphrase zusammenzufassen und den Fokus ins R-Konnekt

zu legen:

{A — warum wird /KREUZgang denn NACHT\wéchter}
B - kreuzgang wird /DEShalb nachtwichter weil er abends nicht gern

SCHLA\fen geht

(31 a

Ein Fokus im E-Konnekt ist nur moglich, wenn das R-Konnekt als Nachtrag
von Information gedeutet wird, die der Sprecher zunéchst vorausgesetzt hatte.
In (31b) liegt der Nachtrag im postnuklearen Informationshintergrund; in
(31c) sind die Konnekte getrennt phrasiert, und der Nachtrag erhilt einen
eigenen Fokus:

(31) b. {was/GREIse nicht alles /TUN um dem BETT\ zu entflichen //}
/KREUZgang wird deshalb NACHT\wichter weil er abends nicht gern

schlafen geht
¢. /KREUZgang wird deshalb NACHT\wichter // weil er abends nicht gern

/SCHLA\fen geht

Wenn wie in (30) der kataphorische Adverbkonnektor fehlt, sind solche Be-
schrankungen der Informationsstruktur nicht zu beobachten. Ein Fokus im E-
Konnekt wie in (32b/c) filhrt dann nicht zu einer Interpretation des R-
Konnekts als Nachtrag:

(32) a. kreuzgang wird /NACHTwéchter weil er abends nicht gern SCHLA\fen

geht
b. /KREUZgang wird NACHT\wichter weil er abends nicht gern schlafen

geht
¢. /KREUZgang wird NACHT\wichter // weil er abends nicht gern

/SCHLA\fen geht

Auch anaphorische Adverbkonnektoren kénnen Korrelatfunktion haben. Das
zusitzlich durch einen Subjunktor eingeleitete R-Konnekt geht dann linear

voraus:

(33) Weil [Kreuzgang abends nicht gern schlafen geht,]z [deshalb wird er
Nachtwichter.]g
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Auch solche Verkniipfungen sind in Bezug auf ihre informationsstrukturelle
Gestaltbarkeit beschrinkt. Nahegelegt ist, die Konnekte prosodisch zusam-
menzufassen und den Fokus ins E-Konnekt zu legen:

(34) a. weil kreuzgang abends nicht gern /SCHLAfen geht deshalb wird er
NACHT\wéchter

Den Fokus ins R-Konnekt zu legen wie in (34b), ist bei zusammenfassender
Phrasierung fragwiirdig. Allenfalls entsteht wieder der Nachtrags-Effekt. Das
R-Konnekt erhilt aber einen eigenen Fokus, wenn die Konnekte wie in (34¢)
separat phrasiert werden. Dann muss der Adverbkonnektor den Fokus des E-
Konnekts bilden:

(34) b. ?weil kreuzgang abends nicht gern /SCHLA\fen geht deshalb wird er
nachtwéchter

c. weil kreuzgang abends nicht gern /SCHLA\fen geht // /DES\halb wird er
nachtwichter

(28a/b), (31a-c) und (34a-c) deuten darauf hin, dass von Adverbkonnektoren
Druck ausgeht, in ihr linear zweites Konnekt den bzw. einen Fokus zu legen,
und zwar unabhiingig davon, ob der Konnektor im ersten oder im zweiten
Konnekt steht. Fungiert der Adverbkonnektor als Korrelat, so werden die
Konnekte prosodisch bevorzugt zusammengefasst. Wird bei kataphorischem
Adverbkonnektor der Fokus ins erste Konnekt gelegt, so wird das zweite als
Informationsnachtrag interpretiert. Werden bei anaphorischem Adverbkon-
nektor die Konnekte getrennt phrasiert, so muss der Konnektor Fokus des
Zweitkonnekts werden.

Auch fiir Verkniipfungen mit paarigen Vergleichspartikeln wie je ... desto,
deren einer Teil (je) wie ein Subjunktor einen Verbletztsatz (das R-Konnekt)
einleitet, wihrend der andere (desto) wie ein adverbiales Korrelat in einem
Verbzweitsatz (dem E-Konnekt) steht, gibt es informationsstrukturelle
Priferenzen:

(35) a. Je[langer ich faste,]z [desto mehr nehme ich zu.]g

b. [Ich nehme desto mehr zu,] je [ldnger ich faste.]g
In solchen Verkniipfungen ist zusammenfassende prosodische Phrasierung
mit Fokus im Zweitkonnekt die Regel:

(36) a. je/LANger ich /FASte desto /MEHR nehme ich ZU\
b. ich nehme desto /MEHR /ZU je /LANger ich FAS\te

In Kontrastkontexten ist ein Fokus im Erstkonnekt aber nicht ausgeschlossen:
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(37) a. je/LANgerich FAS\te desto mehr nehme ich zu
b. ich nehme desto /MEHR ZU\ je linger ich faste

Separate Phrasierung der Konnekte ist fragwiirdig:

(38) a. ?je/LANger ich FAS\te / desto /MEHR nehme ich ZU\
b. %ich nehme desto /MEHR ZU\ // je /LANger ich FAS\te

In Bezug auf ihre eigene informationsstrukturelle Funktion sind manche
Adverbkonnektoren unbeschrinkt, wie die Beispiele gezeigt haben. So kann
etwa deshalb als unakzentuierter Hintergrundausdruck, Topik oder Fokus
auftreten. Zahlreiche andere Adverbkonnektoren sind diesbeziiglich aber
beschrinkt. So ist etwa also nur unakzentuiert oder als Topik, nicht aber als
Fokus verwendbar (der Kontext in (39a) gilt auch fiir die weiteren Beispiele):

(39) a. {Soll man den Kartoffelkéfer mit Gift bekimpfen? Wenn die Felder nur
jedes zweite Jahr bepflanzt werden, hat der Kéfer sowieso keine Chance. }
deshalb ist /GIFT U\berfliissig

b. /DEShalb ist gift U\berfliissig
c. /DES\halb ist gift iberfliissig

(40) a. also ist /GIFT U\berfliissig
b. /ALso ist gift Uberfliissig
c. */AL)\so ist gift iberfliissig

Wie deshalb verhalten sich trotzdem, wdhrenddessen, danach, insofern und
etliche andere, insgesamt aber meiner Einschitzung nach weniger als die
Hilfte der deutschen Adverbkonnektoren. Mehr als die Hilfte konnen wie
also generell oder in bestimmten syntaktischen Positionen nicht fokussiert
werden, so schlieflich, folglich, mithin, demnach, aber, bereits, immerhin
u.v.m.

Ich fasse zusammen: Das Stellungsverhalten von Adverbkonnektoren wird
durch informationsstrukturelle Bedingungen mitbeeinflusst. Insbesondere
unterliegt die Besetzung der Nacherstposition informationsstrukturellen Be-
schrinkungen. Adverbkonnektoren wirken sich auch auf die informations-
strukturelle Gestaltbarkeit der Verkniipfung aus. Insbesondere legen sie es
nahe, den bzw. einen Fokus in ihrem linear zweiten Konnekt zu plazieren.
Adverbkonnektoren als Korrelate legen eine zusammenfassende prosodische
Phrasierung der Konnekte nahe. Eine umfangreiche Teilmenge der Adverb-
konnektoren ist nicht fokussierbar.
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3.2.2. Fokuspartikeln

Fokuspartikeln (auch Gradpartikeln genannt; vgl. Altmann 1976) sind wie
Adverbkonnektoren an ihr E-Konnekt adjungiert (vgl. Dimroth 2004: 57ff.
und die dort diskutierte Literatur; Blithdorn 2011, Kap. 3.2.2). Ihr R-Konnekt
muss nicht explizit gemacht werden (s.0. Abschnitt 1.2). Sind beide Konnek-
te explizit, so werden sie prosodisch typischerweise getrennt phrasiert. In
(41) sind R-Konnekt und E-Konnekt der Fokuspartikel auch zusétzlich durch
den Konjunktor sondern verkniipft. Der Fokusakzent auf geschlafen (im
nicht-letzten Koordinationsglied) ist steigend realisiert:

“n otto hat nicht nur [ge/SCHLAfen]g // sondern auch [geSCHNARCHT\g

Eine zusammenfassende Phrasierung der Konnekte einer Fokuspartikel ist
selten, aber nicht ungrammatisch:

42) das /ZIMmer wo [gegessen]g und auch [ge/SCHLAfen]g wurde war ein
richtiger SAAL\

Die syntaktische, semantische und prosodische Interaktion von Fokusparti-
keln mit ihrem E-Konnekt ist seit langem Gegenstand der Forschung (vgl.
Altmann 1976, 1978; Jacobs 1983; Konig 1991; Dimroth 2004; Steube &
Sudhoff 2007 u.v.m.). Besonders hiufig werden Sitze diskutiert, in denen
eine Fokuspartikel zusammen mit ihrem E-Konnekt vorangestellt ist (hier aus
Jacobs 1983: 49):

(43)  Auch [Luise]g vermachte ihrem Arzt ein Auto.

Pasch et al. (2003: 71) bezeichnen die Position der Fokuspartikel in solchen
Sétzen als Vorerstposition. In dieser Position sind Fokuspartikeln im Allge-
meinen nur zugelassen, wenn ihr E-Konnekt akzentuiert ist. Es kann Fokus-
oder Topikakzent tragen; unakzentuiert darf es nur in eng umgeschriebenen
Sonderfillen sein, die wir hier auBer Acht lassen kénnen. Dementsprechend
sind (44a-d) wohlgeformt, (44e/f) dagegen abweichend (der Kontext in (44a)
gilt fiir alle Beispiele):

(44) a. {Ihr Bruder schenkte seiner Sekretérin Spitzenunterwésche.}
sogar [ma/RI\a]g hat sich geniert deshalb

sogar [/DES\halb]g hat maria sich geniert

sogar [ma/RIa]g hat sich geNIERT\ deshalb

sogar [/DEShalb]g hat maria sich geNIERT\

*sogar [maria]g hat sich ge/NIERT\ deshalb

I
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f. *sogar [deshalb]g hat maria sich ge/NIERT\

Beispicle wie (44a/b) sind im Anschluss an Jacobs (z.B. 1983: 10ff., 81f,
182ff.) vielfach so interpretiert worden, dass die Fokuspartikel der Vorfeld-
konstituente das Fokus-Merkmal zuordnet. Wie (44c/d) zeigen, kann die
Vorfeldkonstituente nach einer Fokuspartikel aber auch Topik sein. Dimroth
(2004: 40, 491f., 76ff., 118ff.) favorisiert eine Modellierung, nach der Topiks
und Fokus nicht von der Fokuspartikel, sondern unabhéngig von ihr aufgrund
des Informationsbedarfs im Kontext festgelegt werden (vgl. auch Blithdorn
2011, Kap. 3.2.2 und 5.2). Beispiele wie (44a-d) kénnen die gleiche Intonati-
on und Akzentuierung ohne weiteres auch ohne Fokuspartikel aufweisen:

(45) a. {Thr Bruder schenkte seiner Sekretdrin Spitzenunterwische. }
A —und wen hat das ge/STORT
B — ma/RI\a hat sich geniert deshalb
b. A —ach/SO\// /DES\halb hat maria sich geniert
ma/RIa hat sich geNIERT\deshalb
d. /DEShalb hat maria sich geNIERT\ // obgleich ihr bruder ihr /SONST
ziemlich eGAL\ ist

o

Diese Beobachtung deutet darauf hin, dass nicht die Fokuspartikel in Vor-
erstposition ihrem E-Konnekt eine informationsstrukturelle Funktion zuord-
net, sondern die Vorerstposition fiir Fokuspartikeln nur zugénglich ist, wenn
das E-Konnekt eine bestimmte informationsstrukturelle Funktion innehat.

In der syntaktischen Linearstruktur steht die Fokuspartikel typischerweise
unmittelbar vor ihrem E-Konnekt. Das gilt nicht nur im Vorfeld, sondern
auch im Mittelfeld (der Kontext in (46a) gilt auch fiir die weiteren Beispiele):

(46) a. {indem ve/ROna die /SCHULden bezahlte}
hat sie auch [ihrem MANN\]g viel drger erspart
b. hat sie auch [ihrem /MANN];, viel AR\ger erspart
c. hat auch [/SIE]g ihrem mann viel AR\ger erspart
d. hat sie ihrem /MANN auch [viel AR\ger] erspart

Referentielle E-Konnekte von Fokuspartikeln wie ihrem Mann in (46a/b)
oder sie in (46¢) miissen akzentuiert werden (vgl. Blithdorn 2011, Kap. 3.2.1
und 5.3.2). Sind sie Fokus, kann die Fokuspartikel selbst Topik werden. Dann
entsteht eine sogenannte Briicken- oder Hutkontur (vgl. Féry 1993: 128ff;
Peters 2005: 105; Biiring 2006: 155), die die Fokuspartikel und ihr E-
Konnekt auch prosodisch als zusammengehorig ausweist:
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(47) a. {indem ve/ROna die /SCHULden bezahlte}
hat sie /AUCH [ihrem MANN\]¢ viel 4rger erspart
b. hat sie ihrem mann /AUCH [viel AR\ger]; erspart

Bei manchen Fokuspartikeln, etwa auch und nicht, wird das E-Konnekt typi-
scherweise vorangestellt und zum Topik gemacht, wenn die Fokuspartikel
selbst Fokus ist. Prosodisch ergibt sich dabei wiederum eine Briickenkontur
(vgl. ausfithrlicher Blihdorn 2011, Kap. 3.3.3 und 5.3; Steube & Sudhoff
2007: 101£.):

(48) a. {indem ve/ROna die /SSCHULden bezahlte}
hat sie [ihrem /MANN]z AUCH\ viel drger erspart
b. hat [/SIE]g ihrem mann AUCH)\ viel drger erspart

Wir konnen also feststellen, dass Fokuspartikeln sich insofern auf die infor-
mationsstrukturelle Funktion ihres E-Konnekts auswirken, als sie die Bildung
von Briickenkonturen nahelegen, in denen ihr E-Konnekt und sie selbst her-
vorgehoben sind.

Allerdings sind nicht alle Fokuspartikeln unbeschrinkt akzentuierbar. Fiir
auch haben wir gesehen, dass es als unakzentuierter Hintergrundausdruck, als
Topik und als Fokus fungieren kann. Aus der Liste von Konig (1991: 15)
koénnen meiner Intuition nach die Fokuspartikeln ebenfalls, gleichfalls, insbe-
sondere, vor allem, zumal und zumindest anstelle von auch in Kontexte wie
(46a-d), (47a/b) und (48a/b) eingesetzt werden. Dagegen kénnen nur, sogar,
allein, ausgerechnet, ausschlieflich, blofi, einzig, gerade, lediglich, nicht
einmal u.a. nach meinem Sprachgefiihl nicht in Kontexte wie (48a/b) einge-
setzt werden, kénnen also nicht rechts von ihrem E-Konnekt fokussiert wer-
den. Insgesamt gilt das wohl fiir mehr als die Hélfte aller deutschen Fokus-
partikeln;

(49)

®

{indem ve/ROna die /SCHULden bezahlte}

*hat sie [ihrem /MANN]g s0GAR\ viel drger erspart

b. *hat sie [ihrem /MANN]g ausgeRECH\net viel drger erspart
*hat [/SIE]g ihrem mann NUR\ viel drger erspart

d. *hat [/SIE]g ihrem mann alLEIN\ viel drger erspart

e

Ich fasse zusammen: Auch das Stellungsverhalten von Fokuspartikeln wird
durch informationsstrukturelle Bedingungen (mit)gesteuert. Insbesondere ist
ihre Plazierbarkeit in der Vorerstposition informationsstrukturell beschrénkt.
Fokuspartikeln ihrerseits wirken sich auf die informationsstrukturelle Funkti-
on ihres E-Konnekts aus, indem sie die Bildung von Briickenkonturen nahe-
legen. Sehr viele Fokuspartikeln unterliegen Beschrinkungen hinsichtlich
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ihrer eigenen Akzentuierbarkeit. So kann die Mehrzahl der Fokuspartikeln
nicht rechts ihres E-Konnekts Fokus werden.

3.2.3. Modalpartikeln

Zuletzt werfen wir noch einen Blick auf Modalpartikeln, deren Interaktion
mit der Prosodie insgesamt noch wenig erforscht ist (vgl. z.B. Ikoma & Wer-
ner 2007, 2009).° Auch Modalpartikeln sind syntaktisch an ihr E-Konnekt
(den Satz, dessen Konstituente sie sind) adjungiert. Thr R-Konnekt wird in
der Regel nicht explizit realisiert. Es ist im Kontext prasupponiert (vgl. etwa
die Ausbuchstabierungen fiir die Modalpartikeln aber, vielleicht, denn, etwa,
blof, nur, mal, nun, eben, halt, ruhig, wohl, schon, ja, doch, eigentlich und
auch bei Bublitz 1978: 46ff.). Modalpartikeln verkniipfen Propositionen oder
Sprechakte mit (Mengen von) Prisuppositionen. Die Konnekte von Modal-
partikeln werden, soweit zwei Konnekte explizit realisiert sind, prosodisch
immer getrennt phrasiert.

Moroni (2006: 53ff.; 2010: 1211f.) hat die Stellung von Modalpartikeln im
Mittelfeld deutscher Sétze anhand eines Korpus von Schrifttexten untersucht
und dabei festgestellt, dass Modalpartikeln sowohl rechts als auch links von
Subjekten, Objekten und Adverbialbestimmungen stehen kdnnen. Allerdings
gibt es Beschrinkungen: Besteht das Subjekt, das Akkusativobjekt oder das
Dativobjekt aus einem Pronomen, so kann eine Modalpartikel ihm nur dann
vorangestellt werden, wenn das pronominale Satzglied als Fokus der AuBe-
rung verstanden wird. Links der Modalpartikel konnen pronominale Satz-
glieder akzentuiert oder unakzentuiert sein:

(50) a. {A—wer sagt denn dass mo/DALpartikeln beTON\bar sind}
B — das hattest doch /DU\ nachgewiesen
b. B — das hattest /DU\ doch nachgewiesen
c. {A—woher weiB man denn dass mo/DALpartikeln beTON\bar sind}
B - *das hattest doch du /NACH\gewiesen
d. B - das hattest du doch /NACH\gewiesen
B — das hattest /DU doch NACH\gewiesen

9 Die meisten Modalpartikeln kommen nur in bestimmten Satzmodi vor und/oder
haben in unterschiedlichen Satzmodi unterschiedliche Funktion und/oder Bedeu-
tung (vgl. Thurmair 1989: 42ff.; Duden 2005: 5971t.). Soweit Satzmodi auch pro-

sodische Besonderheiten aufweisen (vgl. Oppenrieder 1988a, 1988b), kann sich

daraus eine Interaktion zwischen Modalpartikeln und Prosodie ergeben. Interaktio-
nen dieser Art bleiben im Folgenden ausgeblendet.
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(51) a. {A—wieso hat sie nicht  MARK\ angerufen}
B — sie wollte eben /DICH\ einladen
b. B —sie wollte /DICH\ eben einladen
c. {A —wieso ruft sie mich am /SONNtag AN\}
B — *sie wollte eben dich /EIN\laden
d. B —sie wollte dich eben /EIN\laden
e. B —sie wollte /DICH eben EIN\laden

Eine Richtungserginzung kann nur dann links der Modalpartikel stehen,
wenn der folgende infinite Verbteil oder das Finitum den Fokus bildet:

(52) a. {A —woher hat/ MARK denn das geld um nach berLIN\ zu fahren}
B — er ist nach berlin halt ge/TRAMPT\
b. {A —woher weifit /DU\ das denn}
B — er /IST\ nach berlin halt getrampt
c. {A —wo hat mark denn /RO\senstolz gehort}
B — *er ist nach ber/LIN\ halt getrampt
d. B —erist halt nach ber/LIN\ getrampt

Moroni (2006; 2010: 126ff.) hat ferner ein Korpus gesprochener Sprache mit
311 Modalpartikel-Vorkommen untersucht und gezeigt, dass die weitaus
meisten dieser Vorkommen unmittelbar an Topik- oder Fokus-Projektionen
angrenzen. Etwa 75% aller Vorkommen sind einer Fokus-Projektion, etwa
12% einer Topik-Projektion unmittelbar vorangestelit. Etwa 4% sind einer
Topik-Projektion unmittelbar nachgestellt. Damit stehen fast 90% aller Mo-
dalpartikel-Vorkommen im prinuklearen Bereich der jeweiligen Intonations-
phrase. Nur gut 5% aller Vorkommen sind einer Fokus-Projektion nachge-
stellt und stehen damit im postnuklearen Bereich (vgl. Moroni 2006.: 165f.;
2010: 127f.; restliche 3% der Vorkommen unklare Fille). Semantisch sind
alle Vorkommen auf den Fokus bzw. das Topik bezogen, dem sie voran- oder
nachgestellt sind.

Moronis Beobachtungen an geschriebenen und gesprochenen Daten deu-
ten stark darauf hin, dass auch die Stellung von Modalpartikeln innerhalb
ihres Wirtskonnekts informationsstrukturellen und damit prosodischen Be-
schrinkungen unterliegt. Vor diesem Hintergrund vertritt Moroni (2006:
201ff.; 2010: 178f.) die These, dass Modalpartikeln in schriftlichen AuBerun-
gen unter anderem die Funktion haben, Hinweise auf die Informationsstruk-
tur und die beim Lesen zu realisierende ,,leise Prosodie (Féry 2006) zu ge-
ben (dhnlich auch Biiring 2006: 159). Unmittelbar rechts einer Modalpartikel
folgt im Regelfall eine akzentuierte Konstituente, entweder Topik oder Fo-
kus. Wenn ein Topik folgt, muss der Fokus ebenfalls noch folgen. Ahnliche
Generalisierungen hatten sich schon bei Hentschel (1986: 211ff., 231) abge-
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zeichnet, nach deren Untersuchung Modalpartikeln ,,vor dem Rhema des
Satzes“ (1986: 212) stehen und als ,Indikator fiir das Rhema* (ebd.: 234)
fungieren.

Hinsichtlich ihrer eigenen prosodischen Realisierbarkeit sind Modalpatti-
keln von allen Konnektoren am wenigsten flexibel. Im Prinzip gelten sie als
nicht akzentuierbar (vgl. Thurmair 1989: 22f.). Bei akzentuierter Realisierung
liegen oft Homonyme aus anderen Wortklassen vor, die erkennbar andere
syntaktische und semantische Eigenschaften haben (vgl. schon Weydt 1969:
57; Bublitz 1978: 421f.; Helbig & Buscha 2001: 425):

(53) a. {A—Warum hast du denn die ganze Zeit ferngesehen?}
B — ich hatte jetzt eben mal nichts zu /TUN\ (Modalpartikel)
b. {A — Du bist sicher schon wieder tiberarbeitet. }
B — ich hatte jetzt /Eben mal NICHTS\ zu tun (Temporaladverb)

(54) a. {Seine Tochter will einen Million#r heiraten.}
/DAS\ war vielleicht eine iberraschung fiir ihn (Modalpartikel)
b. das war vie/LEICHT eine iiberRA\schung fiir ihn (epistemisches
Adverb)

Ob Modalpartikeln in Sonderfillen akzentuierbar sind, ist umstritten (vgl.
Weydt 1969: 55f; Thurmair 1989: 22; Meibauer 1994: 88ff.). In (55) und
(56) kénnten ja und blof mit Topikakzent syntaktisch auch als Fokusparti-
keln, in (57) konnte das fokussierte denn auch als Adverbkonnektor analy-
siert werden:

(55) mach /JA deine HAUS\aufgaben
(56)  vergiss /BLOSS das BLU\mengiefen nicht
(57) {/ZWEI uhr ist es /NICHT //} wie spit ist es /DENN\

Dass ein und dieselbe Wortform auch bei gleicher Bedeutung unterschiedli-
chen syntaktisch definierten Wortklassen angehdren kann, zeigen zahllose
Beispiele bei Adjektiven / Adverbien (das Auto ist schnell vs. fihrt schnell),
Pronomina / Determinantien (dieser schidft vs. dieser Hund schldft) oder
Subjunktoren / Adverbien (seitdem sie umgezogen ist, spinnt sie vs. seitdem
spinnt sie).

Ich fasse zusammen: Das Stellungsverhalten von Modalpartikeln wird von
Informationsstruktur und Prosodie stark beeinflusst. Modalpartikeln stehen in
der Regel unmittelbar vor einer akzentuierten Konstituente. In der groflen
Mehrzahl der Fille stehen sie im prinuklearen Bereich der Intonationsphrase.
Beim Interpreten wecken sie Erwartungen in Bezug auf die prosodische Ges-
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taltung der weiteren Teile der Intonationsphrase. In schriftlichen Texten ge-
ben sie wichtige Hinweise auf die ,,leise Prosodie*. Modalpartikeln sind nicht
akzentuierbar.

4. Fazit

Ich hoffe gezeigt zu haben, dass in Bezug auf die Interaktion mit Informati-
onsstruktur und Prosodie ein grofer Unterschied zwischen regierenden und
nicht-regierenden Konnektoren besteht. Das Verhalten regierender Konnekto-
ren wird durch die Syntax gesteuert und hat syntaktische Effekte. Die infor-
mationsstrukturelle Gestaltung der AuBerung kann sich disambiguierend auf
die Lesart auswirken. Ansonsten ist das Verhalten regierender Konnektoren
von der Informationsstruktur unabhéngig.

Nicht-regierende Konnektoren dagegen interagieren auf vielfiltige Art und
Weise mit Informationsstruktur und Prosodie. Bei Adverbkonnektoren unter-
liegt vor allem die Besetzung der Nacherstposition, bei Fokuspartikeln die
Besetzung der Vorerstposition informationsstrukturellen Beschrinkungen.
Adverbkonnektoren legen es nahe, in ihrem linear zweiten Konnekt einen
Fokus zu plazieren. Haben sie Korrelatfunktion, so bevorzugen sie eine zu-
sammenfassende Phrasierung der Konnekte. Fokuspartikeln tendieren dazu,
mit ihrem B-Konnekt Briickenkonturen zu bilden. Modalpartikeln werden
typischerweise einer akzentuierten Konstituente vorangestellt. Die Mehrzahl
der nicht-regierenden Konnektoren ist hinsichtlich ihrer eigenen prosodischen
Realisierung beschrinkt. Mehr als die Hilfte der Adverbkonnektoren kénnen
nicht fokussiert werden. Die Mehrzahl der Fokuspartikeln erlaubt keine Fo-
kussierung, wenn sie rechts von ihrem Bezugsausdruck stehen. Modalparti-
keln bleiben generell unakzentuiert.
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