ARDARIK BLUHDORN

Semantische Unterbestimmtheit bei Konnektoren

. Einleitung

Wenn wir einem Kommunikationspartner sprachlich eine Information iiber-
mitteln, so pragen wir einem Medium, das zunéchst so unbestimmt ist wie ein
eres Blatt Papier, Zeichen auf, die unseren Kommunikationspartner anleiten
llen, seine Interpretation unserer AuBerung schrittweise auf genau die In-
formation zu verengen, die wir ihm iibermitteln wollen.

ir haben allerdings keine Chance, dabei alles explizit zu machen. Wir miis-
sen uns vielmehr darauf beschrénken, unseren Kommunikationspartner bzw.
as, was er versteht, in den wesentlichen Eckpunkten durch Zeichen festzule-
en, und miissen dann hoffen, dass er den Rest durch Schlussfolgerungen
selbstéindig mehr oder weniger so ergénzt, wie wir es gemeint haben (vgl.
chnotz 1994; Strohner 1990).

Mit anderen Worten, unsere sprachlichen Mitteilungen bleiben notwendiger-
eise unterbestimmt. Wir alle wissen, wie gut und wie schlecht Kommunika-
tion durch unterbestimmte Mitteilungen im téglichen Leben funktioniert.

Semantische Unterbestimmtheit (oder Unterspezifikation) ist nicht nur eine
Eigenschaft von Mitteilungen, sondern sie wird in der Semantiktheorie auch
als generelle Eigenschaft lexikalischer Einheiten gehandelt. Pustejovsky, der
in der lexikalischen Semantik systematisch von dem Begriff der Unterspezi-
fikation Gebrauch macht, verwendet zur Illustration das Verb benutzen (engl.
use; Beispiele ans Deutsche angepasst) (Pustejovsky 1995:87):

(1) Hans hat das neue Messer zum ersten Mal bei dem Truthahn benutzt.
(2) Meine Frau benutzt tiglich die U-Bahn.

(3) Maria benutzt schon seit ihrer Schulzeit weiche Kontaktlinsen.

(4) Du sollst nicht so hissliche Worter benutzen.

In Abhingigkeit von seinem Objekt wird das Verb jedesmal anders verstan-
den:
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(1a) 'als Schneidewerkzeug benutzen'
(2a) 'als Fahrzeug benutzen'

(3a) 'als Sehhilfe benutzen'

(4a) 'als Sprachzeichen benutzen'

ren verwandt sind Prépositionen wie seit und wegen, die jedoch nicht Sitze,
sondern Nf)mlnalphrasen verkniipfen. Ich werde Prépositionen im Folgenden
punktuell in meine Betrachtung einbeziehen, da die Grenze zwischen ihnen

und den Konnektoren von semantischer Unterbestimmtheit mitbetroffen ist.
Auf Partikeln werde ich nicht eingehen.

Benutzen verlangt als Ergdnzung ein Instrument, ist aber hinsichtlich der da

i ihrten Handl terbestimmt.
mit ausgeflihrten Handlung unterbestimm 3. Vier Verkniipfungsdoméinen
Semantische Unterbestimmtheit sprachlicher Ausdriicke liegt vor, wenn diesef
in Bezug auf bestimmte Bedeutungsmerkmale nicht festgelegt sind, deren
Festlegung aber bei der Interpretation tatséchlich erfolgt oder zumindest e;
folgen kann. So wird etwa der Interpret von Satz (1) im Normalfall schlus
folgern, dass das Messer als Schneidewerkzeug und nicht etwa als Sehhill
benutzt wurde. ’

Wir haben provisorisch festgestellt, dass Konnektoren semantische Relatio-
nen zwischen S#tzen kodieren. Allerdings sind S#tze keine semantischen Ob-
jekte. Die semantischen Objekte, die als Relata der von Konnektoren kodier-
ten Relationen auftreten, kénnen von sehr unterschiedlicher Art sein. Im
Riickgriff auf die Kategorisierung von Entitéiten bei Lyons (1977:442ff.; wei-
terentwickelt bei Dik 1997:136f. und Blithdorn 2009) kann man drei Mog-
Mit Unterbestimmtheit haben wir es auch bei den unmarkierten Termen kla lichkeiten unterscheiden:
sischer privativer Merkmalsoppositionen zu tun (vgl. Lyons 1977:3051f.). S
ist etwa das Substantiv Hund semantisch unterbestimmt (unmarkiert) bezii
lich des Merkmals [+ weiblich]. Es kann als Bezeichnung fiir ménnliche od
weibliche Hunde verwendet werden. Dagegen ist Hiindin auf [+ weiblic
festgelegt. Es kann nur als Bezeichnung fiir weibliche Hunde verwendet we
den.

(i) Relationen zwischen Sachverhalten
(ii) Relationen zwischen Propositionen

(iii) Relationen zwischen Sprechakten

Saf:hverhalte sind Zeitobjekte. Sie sind der Fall oder nicht der Fall in der
Zeit, nehmen Zeitintervalle ein und stehen in der Zeit in Beziehung zu ande-
ren Sachverhalten (vgl. Schilder 2004; Blithdorn 2004). In Beispiel (5) ko-

diert der Subjunktor seit eine Angrenzungsrelation zwischen zwei Sachver-
halten:

2. Konnektoren

In dem vorliegenden Beitrag geht es um semantische Unterbestimmtheit b
Konnektoren. Unter Konnektoren verstehe ich mit Pasch et al. (2003) ei
Klasse von Elementen, denen die Funktion gemeinsam ist, Sétze semantisch
miteinander zu verkniipfen. Traditionelle Grammatiken unterscheiden z
schen additiven, adversativen, temporalen, konditionalen, kausalen und w
teren Arten von Verkniipfungen (vgl. Duden 2005:1085£t.).

(5) Seit Alice aus dem Fldschchen getrunken hatte, sah die Welt ganz
anders aus.

Propositionen sind epistemische Objekte (Wissensobjekte). Sie sind in Wis-
senskontext.en wahr oder falsch, haben Geltungsbereiche in Wissenssystemen
und stehen in logischen Beziehungen zu anderen Propositionen. In (6) kodiert

der Subjunktor wéhrend eine Konfrontationsrelation zwischen zwei Proposi-
tionen;

Konnektoren bilden also eine semantische, nicht etwa eine morphosyntak
sche Wortklasse. Unter morphosyntaktischem Gesichtspunkt zerfallen die
Konnektoren des Deutschen in nebenordnende Konjunktionen (Konjunk
ren) wie und und oder, unterordnende Konjunktionen (Subjunktoren)
waihrend und weil, satzverkniipfende Adverbien wie deshalb und allerdings
Fokuspartikeln wie auch sowie Vergleichspartikeln wie als und wie. Ob Ele:
mente wie denn und aber auch dann zu den Konnektoren zu rechnen si
wenn sie als Modalpartikeln fungieren, ist umstritten. Eng mit den Konnek

(6) Wiihrend der Hase das Rennen liebte, hielt der Igel nichts davon.

Sprechakte sind deontische (ethische) Objekte. Sie sind in Handlungskontex-
ten erwiinscht oder unerwiinscht, haben Motive und Zwecke in Handlungs-
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systemen und stehen in handlungslogischen Beziehungen zu anderen Akten
In (7) kodiert der Konjunktor denn eine Rechtfertigungsrelation zwische
einem Aufforderungs- und einem Aussageakt:

Die Beispiele (5), (6) und (8) veranschaulichen Situierungsrelationen. Hier
wird eines der Relata in der relevanten Doméne relativ zum anderen verortet.
Situierungsrelationen sind asymmetrisch, d.h., ihre Relata haben unterschied-

. . . o ) liche semantische Rollen und unterschiedliches semantisches Gewicht.
(7) Ihr geht jetzt ins Bett, Kinder, denn ich will keinen Arger mit de ;

Mama haben. Die Beispiele (11) und (12) illustrieren Bedingungsrelationen:

Im Hinblick auf die Kategorie der verkniipften semantischen Objekte spreche
ich davon, dass Konnektoren Verkniipfungen in unterschiedlichen Doménet
kodieren kénnen. Sachverhalte werden in der temporalen (zeitlichen) Dom4-
ne verkniipft, Propositionen in der epistemischen und Sprechakte in der deon-
tisch-illokutiondren Domine (vgl. die Ebenen der Satzsemantik bei Sweetse
1990). Hinzu kommt die rdumliche Domine, in der physische Gegenstéind
verkniipft werden. Réumliche Relationen werden, wie Beispiel (8) zeigt, durc
Prépositionen kodiert:

(11) Wenn die alten Raben noch fliegen immerdar, so muss ich auch
noch schlafen, verzaubert hundert Jahr. (Friedrich Riickert)

(12) O Mensch, du wirst nie nebenbei der Méwe Flug erreichen. Wofern

du Emma heiBlest, sei zufrieden, ihr zu gleichen. (Christian Mor-
genstern)

Bedingungsrelationen sind ebenfalls asymmetrisch. Zustzlich sind sie dy-
namisch, d.h., sie sind dadurch gekennzeichnet, dass eines der beiden Relata
~den Wert beeinflusst, den das andere annimmt. Bei Bedingungsrelationen ist
dieser Wert noch offen. In (11) wird es vom Fliegen der Raben abhiingig ge-
macht, ob Barbarossa weiterschlafen muss. In (12) fordert der Sprecher den
Horer auf, zufrieden zu sein. Diese Aufforderung gilt aber ausdriicklich nur
fiir den Fall, dass der Horer Emma heifit. Wenn er z.B. Hardarik heift, muss
er sich nicht angesprochen fiihlen.

(8) die Fiifle unter dem Tisch

Physische Gegenstéinde sind in einem Raumintervall vorhanden oder nich
vorhanden und stehen im Raum in Beziehung zu anderen physischen Gegen:
sténden.

4. Vier Verkniipfungsarten

eispiel (7) schlieBlich illustriert eine Verursachungsrelation, ebenso wie

Semantische Relationen unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich der ve (13):

kniipften Objekte, sondern sind auch selbst von unterschiedlicher Art.

(13) Da der Lowe gerade in den Spiegel schaute, konnte der Fuchs un-

ispi i ti lation, in (10) um eine A uiv
In Beispiel (9) geht es um eine Alternativenrelatio (10) q : bemorkt im Gebtiosh versohmidar.

lenzrelation:

(9) Ob er iiber Oberammergau oder iiber Unterammergau oder fibe
haupt nicht kommt, ist nicht gewiss.

(10) Wie der Hase das Rennen liebte, so liebte der Igel die Ruhe.

Auch Verursachungsrelationen sind asymmetrisch und dynamisch. Bei ihnen
bleibt aber der Wert, den das beeinflusste Relatum annimmt, nicht offen,
sondern ist festgelegt.

Relata, die zueinander Alternativen bilden, miissen einander in irgendein
Weise #hnlich sein. Benétigt wird ein Oberbegriff, den Lang (1984) a
"common integrator" bezeichnet hat. Beispiel (9) bezieht seinen Witz darau
dass ein geeigneter "common integrator” gesucht, aber nicht gefunden wir
Relationen wie in (9) und (10) kann man als Ahnlichkeitsrelationen zusam
menfassen. Ahnlichkeitsrelationen sind symmetrisch, d.h., ihre Relata hab
gleiche semantische Rollen und gleiches semantisches Gewicht.

5. Semantische Typologie der Verkniipfungen

Man kann nun die vier Doménen und die vier Verkniipfungsarten zu einer
Typologie zusammenfiihren, die meiner Meinung nach die Grundformen al-

ler Relationen erfasst, die iiberhaupt sprachlich kodierbar sind (vgl. Blithdorn
2009):
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(14) Ahnlichkeit | Situierung %Bedingung ‘kx}ﬁpfun'gep konnen, je nach Kontext, unterschiedlich interpretiert werden.
: : ) Vier Beispiele:
1 | peontik | deontische i deontische | deontische ’
----------------- Abn _l_i_qb_]ggi_t______é_§§t_1_x_i_e;1j‘u_‘r_x_gm___;“Bga:c_lgp_g}gggﬁ___, ~ (16) Am hinteren Ende der Kiiche gab es eine enge Kammer, die als La-
Episteme | CPistemische | epistemische | epistemische | ; gerraum genutzt wurde und deren Zugang halb durch einen Schrank
-“P ------------ Ahn _1_191:\_1?6_{{ ----- }_S_gt_u_lgx_'\gpg """" }'I'g"e;qgl'g}'lgg"“*i"";"; """""" ‘ verstellt war. Da konnte Anna sich verstecken und blieb tatséichlich
Zeit zeitliche i zeitliche { zeitliche | zeitliche ; mehrere Tage lang unbemerkt.
Annlichkeit | Situierung _: Bedingung _: Verursachung ~ . -
----------------- viumliche | raumliche | raumliche | raumliche (17) IchJ sagte, es sei Jonas gewesen. Da sagte der Chef: "Na gut, wenn
Raum Ahnlichkeit | Situierung | Bedingung | Verursachung €s Jonas war ...

(18) Martin hat um zehn Uhr noch geschlafen. Da kann er den Schorn-
steinfeger nicht hereingelassen haben.

(19) "Ich bin gekommen, um mich wegen der Heizung zu beschweren.

i i 4 ise die Verkniipfungstypen eintragen
In die Matrix kann man nahetungswels pungyP g Ich bin stinksauer!" — "Da kann ich Thnen nur Recht geben."

die in traditionellen Grammatiken unterschieden werden. Die meisten vo
ihnen lassen sich allerdings nicht auf Einzelfelder abbilden, sondern entspre:
chen unterschiedlich grofen Clustern benachbarter Felder. Lediglich die Lo
kal- und Temporalverkniipfungen der traditionellen Grammatik eptspref:h
genau den Relationen der rdumlichen und zeitlichen Situierung in meinen
System:

lle vier Beispiele erlauben, eben wegen der semantischen Unterbestimmt-
eit von da, mehrere Interpretationen. Fiir jedes Beispiel gibt es aber Lesar-
en, die niher liegen, und solche, die weniger naheliegen.

n einer naheliegenden Lesart bedeutet da in (16) so viel wie 'an diesem Ort,

- S T a in (17) so viel wie 'in diesem Moment', da in (18) so viel wie 'angesichts
(15) Ahnlichkeit | Situierung | Bedingung : Verursachun er Wahrheit dieser Aussage' und da in (19) so viel wie 'in dieser Bewertung'.
4 | Deontik m erst.er} Fall_ hand'elt es s’icl} um f:ine x:ﬁumlif:he Relation, irp zweiteq um
________________ ! (modal) | konklusiv ine ze.ltllche, im dritten um eine eplstemlschg, im vierten um eine deontisch-
Episteme ! adversativ i evidenziell lokutiondre. In allen Beispielen geht es um Situierungsrelationen.
................ R B (1 ! instrumental
Zeit komparativ | temporal instrumental konzessiY uch wenn da urspriinglich ein Raumkonnektor gewesen ist (vgl. Paul 1992:
""""""""" disjunktiy oo konzessive ¢ konsekutiv 56ff.): Gegenwartssprachlich ist es nicht mehr auf eine bestimmte Verkniip-
Raum additiv lokal i konditional | kausal ngsdomine festgelegt. Ein Interpret muss in jedem Einzelfall aufgrund des

ontexts entscheiden, in welcher Domine die von da kodierte semantische

. . G . . elation realisiert wird.
Ich mochte nun im Folgenden nicht die Details dieser Relationen-Systemati

diskutieren, sondern sie vielmehr als Werkzeug verwenden, um semantisch
Unterbestimmtheit und semantische Festlegung von Konnektoren zu b
schreiben.

a kann nicht nur situierend, sondern auch konditional und kausal verwendet
erden. Konditionale Lesarten sind bei den Beispielen (16) bis (19) ebenso
ut wie situierende méglich. Da bedeutet dann so viel wie 'unter dieser
rdumlichen, zeitlichen, epistemischen bzw. deontischen) Bedingung'. In Fil-

en wie (18) bieten sich auch kausale Fortinterpretationen im Sinne von 'aus
iesem Grund' ohne weiteres an.

6. Unterbestimmtheit beziiglich der Verkniipfungsdomiine

Ein gutes Beispiel fiir einen Konnektor, der beziiglich der Verkniipfungsde

mine unterbestimmt ist, ist das Adverb da (vgl. Blithdorn 2003). Da-Ve ausale Verwendung ist dariiber hinaus fiir da als Subjunktor fest geworden:
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(17a) Da es Jonas war, hatte der Chef nichts dagegen.

(18a) Da Martin um zehn Uhr noch geschlafen hat, kann er den Schorn
steinfeger nicht hereingelassen haben.

(19a) Da Sie alle Argumente auf Ihrer Seite haben, kann ich Ihnen ny
' Recht geben.

In einer naheliegenden Lesart ist und in (21) im Sinne einer Ahnlichkeitsrela-
ion zu verstehen: Es werden zwei Sachverhalte beschrieben, die zueinander
nalog sind. Fiir und in (22) ist eine solche Lesart nicht naheliegend. Hier
tehen die beschriebenen Sachverhalte offenbar im Verhiltnis zeitlicher Ab-
olge zueinander, also in einer Situierungsrelation. In (23) ist und bevorzugt
_im Sinne einer Bedingungsrelation zu lesen: "Wenn noch ein Apfel hinzuge-
fiigt wird, ist die Tasche voll'. In (24) liegt eine kausale Lesart der und-Ver-

Graphik (20) schematisiert den Verwendungs- und Interpretationsbereich vo kniipfung nahe: 'Die Besserung des Befindens wurde durch die Scheidung

da. Er umfasst Situierungs- und Bedingungsrelationen in allen vier Doménen
Kausale Lesarten von da scheinen nur zugelassen zu sein, wenn die ver.
kniipften Relata Sachverhalte, Propositionen oder Sprechakte sind. Verursa
chungsrelationen in der Raumdoméne werden insgesamt nur ge}ten dure
Konnektoren angezeigt. Moglich ist dies etwa mit der Préposition von i
Ausdriicken wie das Loch von der Kugel ('das Loch, dessen Vorhandensei
von der Kugel verursacht wurde'). Fiir da scheiden solche Lesarten meine
Meinung nach aus:

n allen Beispielen geht es um Relationen zwischen Sachverhalten, also um
eitliche Relationen. Und kann daneben auch fir rdumliche, epistemische
_und deontisch-illokutionire Verkniipfungen verwendet werden. Bei Relatio-
_nen zwischen physischen Gegenstéinden (rdumlichen Relationen) scheinen
ich allerdings Bedingungs- und Verursachungslesarten flir und nicht anzu-
ieten.

n jedem konkreten Fall muss ein Interpret aufgrund des Kontexts entschei-

(20) Ahnlichkeit Situierung Bedingung en, ob eine Ahnlichkeitsrelation, eine Situierungsrelation, eine Bedingungs-
‘. ; ‘ elation oder eine Verursachungsrelation vorliegt und in welcher Doméne
Deontik . iese realisiert ist.
Episteme Graphik (25) schematisiert den Verwendungs- und Interpretationsbereich von
---------------------------------- ‘ /2 nd:
Zeit ; g
Raum da Ahnlichkeit fSituierung Bedingung ?Verursachung
Deontik i
7. Unterbestimmtheit beziiglich der Verkniipfungsart Episteme
Ein notorisches Beispiel fiir einen Konnektor, der beziiglich der Verknﬁk’ Ze't __________ / --------
fungsart unterbestimmt ist, ist der Konjunktor und (vgl. Posner 1980; Blak N
more & Carston 2005 zu engl. and). Wiederum vier Beispiele: aum

i i Platz, und du sitzt auf deinem Platz.
(21)feh sitze auf meinem Fla - Semantische Festlegung beziiglich Verkniipfungsdomiine

(22) Anna ging in die Bibliothek und lieh sich ein Buch aus. und Verkniipfungsart

(23) Noch ein Apfel, und die Tasche ist voll.

onnektoren sind aber keineswegs durchweg semantisch unterbestimmt. Mit
(24) Sie hat sich scheiden lassen und flihlt sich jetzt besser.

a und und habe ich zwei besonders auffillige Beispiele gewshlt. Betrachten



214 Semantische Unterbestimmtheit bei Konnektoren Hardarik Blithdorn 215

wir zum Vergleich einige Konnektoren, die die Interpretation auf eine be:
stimmte Verkniipfungsdoméne und/oder eine bestimmte Verkniipfungsart fest-

ditional) oder (im Kontext einer Erzdhlung im Présens) auch so, dass das Ein-
treten der ?esserung durch die Scheidung ausgeldst wird (kausal). Lediglich
_Ahnlichkeitslesarten sind bei sobald ausgeschlossen: (32) kann nicht so ver-
, standen werden, dass die beschriebenen Sachverhalte unter irgendei -
Der Subjunktor sobald etwa ist auf die temporale Verkniipfungsdoméne be- sichtspunkt miteinander verglichen werden. endeinem Ge
schriinkt, wie die folgenden Beispiele deutlich machen (das #-Zeichen mar ‘

kiert semantisch abweichende Verwendungen): Graphik (33) schematisiert den Verwendungs- und Interpretationsbereich von

(26) Sobald Alice aus dem Fliaschchen getrunken hatte, sah die Wel
. Ahnlichkeit ¢ Situierung : Bedingung

ganz anders aus.
(27) Sobald ich sagte, es sei Jonas gewesen, sagte er: "Na gut, wenn e Deonti :
" eontik ' '
Jonaswar..." S
(28) Der Igel hielt nicht viel vom Rennen, wihrend / #sobald der Has
es liebte.
(29) Martin kann den Schornsteinfeger nicht hereingelassen haben, da
#sobald er um zehn Uhr noch geschlafen hat.
(30) Nehmen Sie doch dieses Buch, wenn / #sobald ich Ihnen das emp
fehlen darf. ;
(31) Ihr geht jetzt ins Bett, Kinder, weil / #sobald ich keinen Arger m
der Mama haben will.

Verursachung

Weil und trotzdem sind Beispiele fiir Konnektoren, die die Interpretation auf
ine bestimmte Verkniipfungsart festlegen: weil kann nur kausal gelesen
verden, trotzdem nur konzessiv (zu Konzessivverkniipfungen als Spezialfall
on Kausalverkniipfungen vgl. Blithdorn & Golubeva 2007 und die dort zi-
ierte Literatur). Bei beiden sind Ahnlichkeits-, Situierungs- und Bedingungs-
esarten ausgeschlossen:

In (26) und (27) werden Sachverhalte miteinander verkniipft. Es handelt sic
also um zeitliche Relationen. In dieser Domine ist sobald ohne Weiteres i
terpretierbar. (28) und (29) legen eher Lesarten nahe, in denen die verkniip
ten Relata Propositionen sind. Hier habe ich zum Vergleich die Subjunktore
wihrend, da und sobald nebeneinandergestellt. Wahrend und da erlaube
epistemische Lesarten, sobald schlieft sie aus. Fir (30) und (31) sind Lesal
ten zu bevorzugen, in denen Sprechakte verkniipft werden. Hier habe i
wenn, weil und sobald verglichen. Bei wenn und weil sind deontisch-ill
kutionére Lesarten moglich, sobald erlaubt sie nicht.

(34) Der Streit bricht aus, weil einer der Jugendlichen ein Messer ziickt.

(35) In der Geburtsurkunde war kein Name genannt. Trotzdem ist es
nun gelungen, den unehelichen Vater zu identifizieren.

?4) kann nicht so gelesen werden, dass die beschriebenen Sachverhalte mit-
inander verglichen werden. Auch kann die Interpretation sich nicht auf die
eine Abfolge der Ereignisse beschrénken. Die Verkniipfung muss so ver-
tanden werden, dass beide Ereignisse faktisch sind und dass eines von ihnen
as andere verursacht. Entsprechendes gilt fiir (35). Hier kennzeichnet trotz-
lem den fehlenden Eintrag in der Geburtsurkunde als nicht-hinreichende Ge-
‘ePble‘:dlilngung fiir die Identifikation des Vaters. Andere Lesarten sind nicht
oglich.

Sobald ist zwar hinsichtlich der Verkniipfungsdomine festgelegt, hinsichtli
der Verkniipfungsart aber unterbestimmt. Sobald-Verkntipfungen kénnen
tuierend, konditional oder kausal interpretiert werden:

(32) Sobald sie geschieden ist, fiihlt Anna sich besser.

(32) kann so verstanden werden, dass die Verbesserung des Befindens in de
Moment eintritt, in dem die Scheidung ausgesprochen ist (situierend), da

Weil und trotzdem sind aber unterbestimmt hinsichtlich der Verknii -
sie unter der Bedingung eintritt, dass die Scheidung ausgesprochen wird (ko con Beloty

oméne. In (34) und (35) werden Sachverhalte verkniipft (zeitliche Relatio-
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nen). In (36) und (37) liegen epistemische, in (38) und (39) deontisch-ill
kutiondre Lesarten nahe (zu Kausalverkniipfungen vgl. Bliihdorn 2006 und
die dort zitierte Literatur):

1‘ Beispiele (17) bis (19) einfligen, die wir weiter oben zur Illustration von da-
Verkniipfungen betrachtet haben:

(17b) Ich sagte, es sei Jonas gewesen. Da / zwischenzeitlich sagte der
Chef: "Na gut, wenn es Jonas war... "

(18b) Martin hat um zehn Uhr noch geschlafen. Da / zwischenzeitlich
kann er den Schornsteinfeger nicht hereingelassen haben.

(19b) "Ich bin gekommen, um mich wegen der Heizung zu beschweren.

Ich bin stinksauer! " — "Da / #zwischenzeitlich kann ich Thnen nur
Recht geben."

(36) Es wird bestimmt bald kiihler, weil schon Oktober ist.

(37) Bei keiner fritheren Zahlung wurden so genaue Daten erhobe
Trotzdem kennt die Regierung ihr Volk schlecht.

(38) Habt ihr schon Feierabend? Weil hier alles dunkel ist.

(39) Ich sehe schon, ihr seid miide. Trotzdem: Jetzt noch mal alle kon-
zentrieren, bitte!

(17b) kSnnen wir mit zwischenzeitlich ebenso wie mit da problemlos als Be-
schreibung einer Abfolge von zwei Ereignissen lesen. Zwischenzeitlich meint
dann: 'zwischen dem Moment, in dem der Sprecher sagte, es sei Jonas gewe-

Graphik (40) schematisiert den Verwendungs- und Interpretationsbereich von
weil und trotzdem:

(40) Ahnlichkeit | Situierung Bedingung { Verursachung sen, und ei.nem fmderen Zeitpur{lft, z.B. (!em ge'gen\’\/_ﬁrtigen Sprechzeitpunkt'.
: i Fiir (18b) ist mit der da-Verkniipfung eine epistemische Lesart zu bevorzu-
Deontik gen. Da bedeutet dann so viel wie 'angesichts der Wahrheit dieser Aussage'
---------------------------------- oder 'wenn das wahr ist'. Eine solche Lesart kommt mit zwischenzeitlich nicht
Episteme n Frage. Zwischenz.eitlich kar}n auch hier nur temporal-situierend gelesen
.................................... wezl werden: 'in dem Zeitraum zwischen .10 U.hr und dem.Sprechzeit}:{unkt'.. In
Zeit trotzdem 19b), wo der Konnektor offenbar die beiden Redebeitriige deontisch-illo-
..................................... kutiondr verkniipfen soll, kann zwischenzeitlich kaum interpretiert werden.
Raum : : ‘

Auch konditionale und kausale Lesarten sind bei zwischenzeitlich, anders als

Zuletzt betrachten wir noch zwischenzeitlich als Beispiel flir einen Konne bei da, blockiert. Betrachten wir dazu noch zwei weitere Beispiele:

tor, der die Interpretation sowohl hinsichtlich der Verknijpfungs.doméne
auch hinsichtlich der Verkniipfungsart festlegt. Zwischenzeitlich ist nur te
poral-situierend interpretierbar:

(42) Fangt der Thure wohl an zu singen? Da / zwischenzeitlich werden
ihn die anderen rausschmeiflen.

(43) Er schreibt immer sehr schnell. Da / zwischenzeitlich kommen na-
(41) Pfitzer leitete die Schule schon 1980. Zwischenzeitlich haben Hu tiirlich Fehler vor.
derte von Tanzschulen in ganz Europa sein Konzept iibernommen ; . L .
n (42) kann da konditional im Sinne von 'wenn das passiert' gelesen werden.
Eine solche Interpretation kommt flir zwischenzeitlich wiederum nicht in Be-
racht. Zwischenzeitlich kann nur situierend gelesen werden: 'in einem Zeit-
aum zwischen zwei Zeitpunkten'. Da die Bezugszeitpunkte aus dem Beispiel
nicht ersichtlich sind, ist die Verkniipfung mit zwischenzeitlich ohne weiteren
Kontext nur schwer zu deuten.

(41) ist so zu verstehen, dass die Ubernahme des Konzepts in einem L
stimmten Zeitraum erfolgte, ndmlich zwischen 1980 und dem Sprechzeit
punkt. Die Verkniipfung kann nicht so verstanden werden, dass die Glaul?h
tigkeit des zweiten Satzes im Lichte des ersten beurteilt wird (epistemisc]
oder dass die Erwiinschtheit des zweiten Satzes als Sprechakt sich im Kon
text des ersten ergibt (deontisch-illokutionér). ‘

n (43) ist fiir da eine kausale Lesart naheliegend: Das Vorkommen der Feh-
er wird durch die hohe Schreibgeschwindigkeit verursacht. Fiir zwischenzeit-
ich scheidet auch eine solche Interpretation ersichtlich aus.

Dass epistemische und deontische Lesarten sich bei zwischenzeitlich nich
einstellen, wird noch deutlicher, wenn wir zwischenzeitlich probeweise in di
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Graphik (44) schematisiert den Verwendungs- und Interpretationsbereich vo

_namisch mit festgelegtem Ergebniswert (vgl. dazu insgesamt genauer Bliih-
zwischenzeitlich:

dorn 2009).

. - nterbestimmtheit hinsichtlich eines semantischen Merkmals fiihrt stets da-

(44) Ahnlichkeit u, dass der Interpret, in Abhéngigkeit vom Kontext, jeden méglichen Wert
flir dieses Merkmal interpolieren kann. Festlegung eines semantischen Merk-
als auf einen bestimmten Wert fithrt demgegeniiber dazu, dass alle anderen

Werte ausgeschlossen sind.

Situierung | Bedingung | Verursachung

Deontik

'ﬁDementsprechend werden durch semantische Unterbestimmtheit Fortinter-
pretationen von Konnektoren nach rechts und nach oben in der Matrix er-
oglicht, wihrend Fortinterpretationen nach links und nach unten grundsitz-
ich ausgeschlossen sind. Dies wird in den Graphiken durch die Pfeile ange-
eigt. Ausgangspunkt fiir die Interpretation ist in der Matrix also von allen
eldern, die eine mogliche Interpretation fiir den Konnektor liefern, immer
asjenige, das am weitesten links und am weitesten unten liegt. i

[ U PR BIRS
[ ST SR S . B

9. Ausblick

Die Darstellung hat gezeigt, dass der Begriff der semantischen Ur}terb
stimmtheit ein niitzliches Werkzeug ist, um die Interpretationsbreite bei Ko
nektoren zu erkldren, die in Wérterbiichern tiblicherweise auf Polysemie, als
Bedeutungsvielfalt, zuriickgefiihrt wird (vgl. etwa die Artikel zu da und un,
in Duden 1999:736 und 4090f.). Tatséchlich scheint es sich eher um Bede
tungsarmut zu handeln, die je nach Kontext bei der Interpretation durc
Schlussfolgerungen des Interpreten ausgeglichen werden muss.

m Prinzip erlaubt sind bei semantischer Unterbestimmtheit alle Interpretati-
nen, die informativer sind als das, was gesagt wurde. Der Interpret reichert
as Gesagte nach Bedarf mit Informationen an, da offenkundig nie restlos
lles gesagt werden kann. Der Sprecher kann ungewollte Interpretationen nur
usschliefen, indem er explizite Bedeutungsfestlegungen vornimmt. Grund-
dtzlich verboten sind Interpretationen, die weniger informativ sind als das,
as gesagt wurde. Um sie zu erhalten, miisste der Interpret Bedeutungsfest-
egungen, die der Sprecher getroffen hat, ignorieren.

Das Modell der Verkniipfungsdominen und Verkniipfungsarten liefert gin
strukturierten Merkmalsraum, auf den der Begriff der Unterbestimmtheit a
gewandt werden kann. Es wurde deutlich, dass die Interpretationsbreite d
Konnektoren keineswegs beliebig ist, sondern zusammenhéngende und in
gewissem MaBe vorhersagbare Bereiche im Relationsraum abdeckt.

uch informativere Lesarten kdnnen aber konventionell ausgeschlossen sein.
as ist bei Konnektoren der Fall, die semantisch auf eine bestimmte Domine
der eine bestimmte Verkniipfungsart festgelegt sind. So lassen etwa sobald
nd zwischenzeitlich, wie wir gesehen haben, nur temporale Interpretationen
u und erlauben keine Fortinterpretationen in der epistemischen und deon-
sch-illokutiondren Doméne. Zwischenzeitlich schlieBt zudem auch Fortin-
rpretationen hinsichtlich der Verkniipfungsart aus. Solche Festlegungen

nd nicht vorhersagbar, sondern miissen als idiosynkratische Eigenschaften
inzelner Konnektoren gelten.

Verkniipfungsdoménen und Verkniipfungsarten sind nach ih.rer Komplexi
geordnet. Der Raum ist die konzeptuell einfachste, die Defmtlk die konzep’
ell komplexeste Doméne: Physische Gegensténde sind Teilnehmer von Sac
verhalten; die Faktizitit oder Nicht-Faktizitét von Sachverhalten wird in Pr
positionen behauptet; die Wahrheit oder Falschheit von Propositionen wird:
Sprechakten ausgesagt. Ebenso sind Ahnlichkeitsrelationen die konzeptu
einfachsten Relationen, Verursachungsrelationen die konzeptuell komplex:
ten. Ahnlichkeitsrelationen sind symmetrisch, Situierungsrelationen asy!
metrisch und statisch, Bedingungsrelationen asymmetrisch und dynamis
mit offenem Ergebniswert, Verursachungsrelationen asymmetrisch und d
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