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Gisda zifonun,IDS Mannheim

Grammatik des Deutschen im europdaischen Vergleich

1 Vorbemerkung, Verortungin der Tradition

In der Abteilung Grammatik des Instituts fir Deutsche Sprache, Mannheim, wird derzeit ein
neues Projekt entwickelt, undzwar das einer Grammatik des Deutschen im europaischen
Vergleich (GDE). Dieses Projekt flgt sich ein in de kontrastive Tradition des IDS, ist jedoch
andererseits auch in vieler Hinsicht innovativ.

Bevor ich das Projekt im Einzelnen vastelle, versuche ich den Bogen zurick zu den

kontrastiven Grammatiken zu schlagen.

Gerade die Leserschaft ponischer Germanisten braucht an de Tradition kortrastiver
Grammatikschreibung sicher nicht eigens erinnert zu werden. Denn dese Tradition, de
untrennbar mit dem Namen Ulrich Engel verknUpft ist, ist gerade ast in der neu erschienenen
deutsch-palnischen kortrastiven Grammatik kulminiert. Im Bereich der kontrastiven
Grammatiken zu Sprachenpaaen, von anen das Deutsche @n Element ist, verflgt das IDS
also Uber eine vergleichsweise reiche Tradition. Am IDS oder in Kooperation mit dem IDS
wurden kortrastive Grammatiken zu den Sprachenpaaren Deutsch — Franzosisch (Zemb
1978, Deutsch — Serbokroatisch (Engel/Mrazovi¢ 1986), Deutsch — Spanisch
(Cartegena/lGauger 1989, Deutsch — Ruménisch (Engel ua 1993 erarbeitet. Zum
Spradhenpaar Englisch — Deutsch liegt mit Hawkins 1986 eine typologisch-vergleichende
Grammatik vor. Die deutsch-panische kontrastive Grammatik, die unter der Leitung von
Ulrich Engel erarbeitet wurde, ist 1999 erscheinen. Abraham 1994 und Glinz 1994
konfrontieren das Deutsche, mit durchaus unterschiedlicher Akzentsetzung, mit mehreren
anderen europaschen Sprachen. An der Berliner Humboaldt-Universitét laufen derzeit die
Vorarbeiten zu ener deutsch-rusgschen kortrastiven Grammatik (Initiative Wolfgang
Gladrow undMichail Kotin). Die Aufgabe @ner ‘Grammatik des Deutschen im européischen
Kontext' ist aso hinlanglich varbereitet.

2 Projektfakten und -daten

Das Projekt wurde Ende 1998mit zunachst nur zwei Mitarbeiterinnen begonren. Vorgesehen
ist eine verlangerte Konzeptions- und Explorationsphase, mit der der Neuartigkeit der



Aufgabenstellung Rechnung getragen werden soll. In der eigentlichen Arbeitsphase ist an
einen festen Mitarbeiterstab von ver bis funf Wissenschaftlern gedadcht, der durch
Kooperationen und befristete Projekte (etwa im Rahmen von Dissertationen oder
Gastaufenthalten) verstérkt werden soll.

Die globale Aufgabenstellung ist: Das Deutsche soll sprachtypologisch verortet und mit
mehreren europédischen Sprachen kortrastiert werden.! Geplant ist eine @ngehendere
Kontrastierung mit folgenden Sprachen: Niederlandisch, Englisch, Franzdsisch, Spanisch,
Polnisch, sowie Ungarisch und/oder Turkisch. Neben diesen Kontrastsprachen im engeren
Sinne werden weitere auropéische Sprachen, z.B. skandinavische, keltische oder kaukasische
Sprachen, bei der Uberblicksdarstell ung einzubeziehen sein; auch im Detail kénren andere
européische Spradhen berticksichtigt werden, wenn es sch vom grammatischen Phdnomen
her anbietet.” Bei der Wahl der Kontrastsprachen spielen urterschiedliche Gesichtspunkie
eine Rolle: Zum einen sollen urterschiedliche Sprachgruppen innerhalb und auRerhalb der
indceuropéischen Spradchfamilie und urerschiedliche aede Bereiche berlicksichtigt werden.
Zum anderen aber ist auch de Bedeutung des Deutschen als Lernersprache an Faktor:
Spradhgebiete, in denen das Deutsche intensiv gelehrt und gelernt wird, wie die Lander
Mittel- und Osteuropas, sollen besonders berticksichtigt werden. Selbstversténdich wére es
winschenswert und kdme der wissenschaftlichen Ausgewogenheit zugute, wenn so viele
Kontrastsprachen wie moglich einbezogen wirden. Letztlich jedoch schrénkt die Frage der
Madhbarkeit die Umsetzung dieser Wunschvorstellung ein undes erscheint ratsam — auch im
Interesse @ner mogli chst griindichen Einzelkontrastierung —, es bei einer guten Handvdl von

Kontrastsprachen zu belassen.

Zunéchst wurden Pil otstudien zum Genus des Substantivs und zu den Pronamina sowie zum
Relativsatz erarbeitet. Die Projektkonzeption sowie die Pilotstudien wurden bel einem
Kolloguum mit Fachkdlegen aus den Bereichen germanistische Grammatikschreibung,
kontrastive Grammatik, Auslandsgermanistik, Deutsch als Fremdsprache und Sprachtypologie
im November 1999 dskutiert. Mit der pasitiven Einschétzung des Projekts ist der Startschuss
far eine intensivere Projektarbeit gegeben. Dies bedeutet auch, dass neue Mitarbeiter mit

erganzenden Sprachkompetenzen hinzugewonren werden missen.

b Zur aktuellen typologischen Forschung zum Deutschen vgl. den Sammelband Lang/Zifonun 1996 darin
insbesondere Lang 1996
2 Die Kontrastsprachen urd das Deutsche zuisammen werden als'Vergleichssprachen' bezéchnet.



3 Projektziele

a) wissenschaftsintern: Fokusserung, Vereinheitlichung der Kategorisierungen und cbr
Terminologie

Die vorliegenden wissenschaftlichen Grammatiken des Deutschen, einschliefdich der
»,Grammatik der deutschen Sprache” (GDS) (vgl. ZifonunHoffmanr/Streker u.a. 1997
enthalten kaum explizite Angaben zur sprachtypologischen Einordnung des Deutschen. Der
typaogische Vergleich sollte a@er - so zeigt die neuere Forschung - eine wichtige Dimension
auch der enzelspradlichen Grammatikographie sein. Die spezifischen Formen und
Konstruktionen, mit denen eine Einzelsprache grammatische Funktionen redisiert, kormen
hier vor dem Hintergrund d&r universalen Maoglichkeiten und abs Spektrums gorachlicher
Variation abgehoben werden. Ihre Eigenart und ihre dharakteristische Kontur treten dadurch
deutlicher und pagnanter hervor, als dies bel einer isolierten Betrachtungsweise tUberhaupt
maoglich ist. In den letzten Jahren wurde vor allem im Rahmen des EUROTY P-Projektes die
typologische Erforschungder européischen Sprachen erheblich vorangetrieben.®

Dabel sind selbstverstandlich auch wichtige Bausteine zur typologischen Beschreibung des
Deutschen erarbeitet worden. Eine geschlossene Gesamtdarstellung der ,, Eurotypologie* des
Deutschen, also eine typadogische Verortung des Deutschen im Rahmen der européischen
Spradhen, ist damit jedoch nach nicht geleistet. Diese Licke soll das vorliegende Projekt
schlief3en.

In methodscher Hinsicht betrachten wir in erster Linie den mit dieser Herangehensweise
verbuncenen Fokusserungseffekt als gewinnkringend: Ein Gegenstand X, hier die
Grammatik des Deutschen, ist klarer und schérfer zu erkennen, wenn richt nur beschrieben
wird, wie X ist (siehe GDS), sondern X auf der Folie der Moglichkeiten, anders zu sein,
charakterisiert wird. Das Deutsche ist der 'Vordergrund', der sich auf dem Hintergrund der

grammatischen Optionen der européi schen Sprachen abhebt.

Ein sekundirer wissnschaftsinterner  Nutzen des Unternehmens  Sllte in der
sprachubergreifenden Vereinheitlichung grammeatischer Kategorisierung und Begriffli chkeit
bestehen. Zum Tell ohre Not divergierende Begrifflichkeit, wie sie in den
Standardgrammatiken européischer Sprachen haufig festzustellen ist, kann den Blick auf

% Das Projekt "Typdogy of Languages in Europe” wurde im Projektzeitraum 19901994 von der ESF gefordert.
Geplant sind beim Verlag de Gruyter, Berlin, EUROTY P-Vertffentlichungen zu insgesamt neun Bereichen:
Kongtituentenordnung, Aktanz und Vaenz, Adverbialkonstruktionen, Wortprosodische Struktur, Syntax der
Klitika, Tempus und Aspekt, NP-Struktur, Diskurspragmatik, Subordination urd Komplementation. Die sechs
erstgenannten Publi kationen sind bereits erschienen.



Gemeinsamkeiten verstellen (vgl. Kénig 1996, Willems 1999. Ein Paradebeispiel ist dabei
die Kategorienbildung im Bereich der zentralen grammatischen Funktionen bew. der
Satzglieder. Hier stofen einerseits die traditionellen Terminologien (etwa mit Subjekt,
Akkusativobjekt) und de moderne z.B. dependenz- und \aelenzgrammatische Terminologie
(etwa mit Nominativerganzung, Akkusativerganzung) aufeinander. Andererseits aber wird
eine anhetliche Termindogie auch duch "edite" Unterschiede zwischen den Sprachen
erschwert. In der Mehrzahl der westeuropéischen (germanischen undromanischen) Sprachen
gibt es nur noch rudimentére Kasusunterscheidungen. Daher wird z.B. bei der Beschreibung
des Norwegischen oder Franzosischen nicht von Objekten in einem bestimmten Kasus
gesprochen, sondern von drektem Objekt, indirektem und gf. obiguem oder
prépaositionalem Objekt. Allein schon de unterschiedliche Anzahl der Grundurterscheidungen
maadt hier eine wedhselseitige Zuordnung der Kategorien schwierig: Orientiert man sich z.B.
an den morphosyntaktisch urterschiedenen Kasus, so wird man im Deutschen traditi onell
Subjekt und dei Kasusobjekte sowie das Prapositionalobjekt differenzieren. Gegeniber
dieser Einteilung in funf Kategorien liefert die andere Herangehensweise zunadhst nur vier
Kategorien. Damit habe ich, wie klar sein dirfte, nur eine vergleichsweise anfache
Schwierigkeit angedeutet, de der Spracwirklichkeit nicht gerecht wird. Die
valenzgrammatische Tradition hat ja gezeigt, dassdeutlich mehr "Erganzungsfunktionen™ zu
unterscheiden sind: So urterscheidet Engel in seiner "Deutschen Grammatik” (Engel 1991) 11
Erganzungsklassen. Diese werden in Engel u.a. 1999fir das Polnische tibernommen, jedoch
um eine weitere Klase "Intrumentalergdnzung’ erweitert. Auch wenn de Definition der
Ergénzungsklassen nicht direkt auf den morphdogischen Kasus beruht, so spiegelt sich dach
zumindest indirekt hier das gegenliber dem Deutschen umfangreichere Kasussystem des
Polnischen wider. Wenn schon kel zwei Sprachen wie Polnisch und Deutsch, de immerhin
noch ein mehrgliedriges Kasussystem haben, solche Divergenzen auftreten, wie kann der
ganzen Bandbreite vom Englischen oder Norwegischen (Kasusdifferenzierung im Zwei-
Kasus-System nur bei Pronamina) bis zum Ungarischen (24 Kasus nach Lotz 1939, 18Kasus
nad Kiefer 1987 Redhnung getragen werden? Hier stellt sich eine Aufgabe, die weit tber
das rein Terminologische hinausgeht, die @er, wenn sie gelost werden kann, auch zu einer

Bereinigung der Terminologien fuhren kann.

b) anwendungsbezogen/wissenschaftspolitisch: Interface zwischen wissenschaftlicher

deutscher Grammatik und Grammetik fir Lerner mit bestimmten Ausgangssrachen

Wenn dbs Deutsche sich a's Spradhe von einigem Gewicht in Europa (al's geographisches und
paliti sches Gebilde) behaupten soll (Deutsch as 'Verkehrsgrache in Europa), missen de



Lehr- und Vermittlungsbedingungen fir Deutsch als Fremdsprache verbessert werden. Unser
Projekt ist im Zusammenhang zu sehen mit der grammatikographischen Aufbereitung des
Wisens geziell fur den Adressatenkreis der Dozenten und Studierenden des Fachs
Deutsch/Germanistik an auslandischen Hochschulen. Zwar existieren — reben einer Reihe
kontrastiver Grammatiken ‘deutsch-X' im engeren Sinne — sowohl von ceutschen
Wissenschaftlern geschriebene Grammatiken, de sich als Grammatiken fur Deutsch als
Fremdspracdhe verstehen (Helbig/Buscha, Schulz-Griesbadh, z.T. auch Engel), as auch eine
grofe Zahl jeweils in der Lernersprache geschriebener deutscher Grammatiken z.B. fir den
norwegischen oder palnischen Lerner. Die besondere Eignung solcher Grammatiken fur den
Audlanderunterricht beruht in der Regel auf gediegener empirischer Erfahrung in der
Vermittlung des Deutschen allgemein und auf der erfahrungsgestitzten Auswertung von
jeweils bilateralen Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen dem Deutschen und der
Muttersprache der Lerner. Ein Kompendium, das ene theoretisch abgesicherte
Bestandsaufnahme Uber ale gegebenenfals zu berlicksichtigenden und besonders zu
gewichtenden Besonderheiten des Deutschen bereitstellen wirde, existiert aber bislang nicht.
Diese Licke kénnte durch urser Vorhaben geschlossen werden: GDE a's I nterface zwischen
deskriptiver Grammatik des Deutschen (z.B. GDS) und spezifischen Deutsch-Grammatiken

fUr Lerner bestimmter Sprachen:
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Die GDE schopft somit aus zwei Quellen: zum einen aus der Grammatikographie des
Deutschen, zum anderen aus der sprachtypologischen und kotrastiven Forschung. lhre
spezifische Leistung besteht darin, dass $e die grammatischen Phéanomene des Deutschen
(Paeutsch i) Tmmer im Vergleich zu entsprechenden Phanomenen in ihrer ganzen typol ogischen
Varianzbreite und insbesondere im Kontrast zu den européischen Vergleichsgprachen erfasd
und keschreibt. Das Projekt schlagt die Bricke zur konkreten Anwendung im Bereich des
Deutschurterrichts fir Auslander, indem es aus der Konfrontation heraus ezifische
Lernschwierigkeiten aufgreift, die das Deutsche fir Lerner einer bestimmten

Ausgangsgradhe bel einem spezifischen Problem bietet.

Mit der Forderung nach einer typologisch fundierten Deutsch-Grammatik als Basis fir Lehr- und
Lernergrammatiken steht dieses Projekt nicht allein. Mit Griesbach 1986 liegt sogar schon ein erster Versuch zu
einer typologisch orientierten Referenzgrammatik vor, die aus der praktischen Erfahrung in Sprachunterricht und
Spracherwerb resultiert.

Abraham 1991, 135 spricht von einer "typologische(n) DaF-Methode" und zeigt an verschiedenen grammatischen
Phanomenen (u.a. Reflexivierung im Deutschen und Slawischen, Aspekt und Diskurspartikeln), dass
typologische, insbesondere universalgrammatisch fundierte Kenntnisse Uber Ausgangs- und Zielsprache
entscheidende Hilfestellung beim Verstehen und bei der Korrektur von Interferenzfehlern leisten kdnnen.

Handwerker 1995, 203 skizziert als Fernziel ,eine typologisch orientierte Grammatik des Deutschen fir DaF-
Lernende mit einem Leitfaden zur Umsetzung in einem erklarenden Unterricht“. Gedacht ist dabei ausschlieB3lich
an den ,Unterricht fiir Fortgeschrittene, der die kognitiv-analytischen Strategien der Schiler starken und
ausnutzen will*, aber auch an die ,Verbesserung der fremdsprachlichen Produktion durch eine ‘tiefere’
Verarbeitung der neuen Phdnomene*“.

Auch Fabricius-Hansen 1999, 63f. pladiert aus der Sicht der Auslandsgermanistik fiir grammatische
Beschreibungen des Deutschen "mit einem kontrastiv-typologischen Hintergrund”. Diese wiederum kdnnen als
Basis fur mehr didaktisch orientierte Grammatiken dienen, "die von einer individuellen Ausgangssprache
ausgehen und somit im engeren Sinne (explizit oder implizit) kontrastiv sind."

¢) kulturpoalitisch: Forderung des europdischen Sprachbewusdseins

Noch eine dritte Motivation spielt eine Rolle. Es erscheint reizvoll, auf diesem Wege anen
grammatischen Beitrag zur kulturellen Identitdt Europas zu leisten. Bisher wird im
europaischen Kontext die Frage der Zukunft der einzelnen Nationalsprachen in erster Linie
unter dem Aspekt der kulturell-pdliti schen Geltung diskutiert: So werden Befirchtungen laut,
das Englische werde im Zuge der "Globalisierung” die anderen Nationalsprachen nicht nur
immer massver bedanflussen, sondern letztlich sogar im Bereich von Politi k, Wirtschaft und
Wissnschaft verdrangen. Dabel hat die (deutsche) Sprachwissenschaft bisher nur zogerlich
reagiert und, wenn Ulerhaupt, dann mit einseitigem Blick auf die "eigene" Sprache.
Vernachldssgt wurde dagegen de Forderung einer Art ‘européischen Sprachbewusdseins,

das auf einem bessren Verstéandns grachstruktureller Gemeinsamkeiten und Kontraste



zwischen européischen Sprachen beruhen konrte. Die européische ‘ Sprachidentitat” wird wie
die kulturell e Identitét der Européer Gberhaupt auf dem Prinzip der Vielfalt beruhen, also auf
dem Prinzip der Sprachenvielfalt auf der Basis erkannter Gemeinsamkeit. In Europa, so
wissen wir, werden auch heute noch mehr as 100 (vom Islandischen bis zum Georgischen
oder Tschetschenischen) Sprachen gesprochen (und z.T. auch geschrieben). Diese
Multili ngualitét ist ein Spiegel der kulturellen Viedfat Europas. Die Antwort des Individuuns
auf die Multili ngualitét ist die Mehrspraciigkeit — undwas 18ge néher, as die Spradche der
europaischen Nachbarn zu erlernen oder sich zumindest Gber sie zu informieren. Lexikali sche
Ubereinstimmungen haben z.B. urter dem Stichwort ' Eurolatein'  bereits wissenschaftli che
Beachtung gefunden. Unser Vorhaben wird de grammatischen Evidenzen offerieren, mit
denen var allem Sprecher des Deutschen, aber auch de Sprecher der Kontrastsprachen, ihr
européaisches Sprachbewusdsein urtermauern konren.

4  Unterschiede zu kontrastiven Unternehmungen

Es ist gerade nach dem eben Gesagten klarzustellen, dass GDE keineswegs eine Anhaufung
kleiner kontrastiver Grammatiken sein darf; der typoogisch dfferenzierende und s
Deutsche fokusderende Blick muss vielmehr in einer anderen Form umgesetzt werden, as
dies die traditionellere kontrastive Perspektive nahelegt. Das geplante Unternehmen
unterscheidet sich sowohl von der kontrastiven Grammatik as auch von dr algemeinen
Spradhtypologie:

Wenn dbs Ziel der kontrastiven Linguistik "ein umfassender Vergleich zweier Sprachen” ist,
der "grundsétzlich nicht gerichtet ist" (Konig 1996, 32, so gilt dies fir das geplante Vorhaben
nicht uneingeschrénkt. Ziel der kontrastiven Dimension des Vorhabens ist der feinkdrnige
Vergleich des Deutschen, also der Vergleich im Hinblick auf moglichst viele Variablen oder
Varianzparameter/Kontrastdimensionen, mit  einer  Uberschaubaren  Reihe  von
Kontrastsprachen, der jedoch im Hinblick auf die Charakterisierung des Deutschen gerichtet
ist.

Ein Ziel der algemeinen Spraditypoogie ist dagegen nach Konig der systematische
Vergleich mdglichst "vieler Sprachen entlang weniger Parameter der Variation" (Konig
aa0.). Man kann hHer auch von "partieler" oder "konstruktionsbezogener Typologie"
sprechen (vgl. dazu auch Comrie 1996.* Auch davon urterscheidet sich GDE: In ihrer
typadogischen Dimension soll sie das Gesamtspektrum mdglicher Variation im Hinblick auf

4

Einen Uberblick tber die &tuelle typologische Forschung bieten Croft 199Q Shibatani/Bynon 1995
Stromsdorfer 1995



ein Phanomen P insgesamt grob umreiRen, im Hinblick auf den Bereich européischer
Sprachen genauer eingrenzen und damit eine Basis fur die Profilierung der Kontraste
zwischen dem Deutschen undden Kontrastsprachen bzw. des Deutschen selbst bieten.

5 Theoretischer Zugang, Methodik

Soweit wie moglich, soll zu jedem Phanomenbereich ein interlingual funktionaler Zugang
gewdhlt werden. Es wird dabei aber nicht behauptet, dass es einen unversalen Satz von
Funktionen gibt, den jede Sprache nur umsetzt. Dies ware e@ne nicht-akzeptable pragmatische
Wendurg von Chomskys Prinzipien-und-Parameter-Modell .

Ebenso wenig wird angenommen, dass es snnvdl sei, eine ‘Begriffsprace’ zu etablieren,
die grammatische Funktionen (und Formen) unabhéngig von jeder einzelsprachlichen
Ausprégung zu erfassen sucht und de fir die Kontrastierung as tertium comparationis
fungiert.

Gegrundet auf Erfahrungen mit der GDS und uner der besonderen Fokusserung des
Deutschen ist vielmehr folgender Zugang denkbar:

Als heuristische Basis kann zunadhst von ' funktionalen Domanen' (vgl. "functiona domain”
vgl. Frazyngier 1999, 12§ ausgegangen werden, de bestimmten formal definierten groferen
sprachlichen Objektbereichen zugeordnet werden. Hierbei handelt es sch um vortheoretische
Konstrukte, die @ner ersten sprachibergreifend funktionalen Sortierung dienen sollen. Dem
Objektbereich der nominalen Konstruktionen koénren z.B. die folgenden funktionalen

Doménen zugeordnet werden:

e ' Klasdfizierung bzw. Sortierung des Referenzbereichs' , z.B. in Personen und Nicht-

Personen, in Koll ektive und Individuen usw.

» ' Referenzkongtitution'  bzw. ' Referenzrestriktion' , z.B. durch Attribuierung von

Adjektivphrasen, Nominal- und Prépasiti onal phrasen
e ' Determination’ , z.B. durch Artikelsetzung.

Fir den Objektbereich des Verbs oder verbaler Konstruktionen ist an funktionale Doménen zu
denken wie

e ' Temporditdt' ," Aspektualitét' ,' Moddita' ,' Diathese'.
Auf der Satzebene geht es um funktionale Domanen wie

» ' Sadwerhatskonstitution/Partizipation' ,' Saderhaltsmodifikation



Der Ausgangspunkt "groRerer Objektbereich™ + "zugehdrige funktiondle Doménen” wird
aufgrund folgender Uberlegungen gewahit: Es gibt kein universales Raster von Wortklassen
und Konstruktionstypen (vgl. dazu Sass 1993. Diese Ebene "kleiner" Objekte scheidet also
fir den interlingualen Vergleich zunadhst aus. Wohl aber gibt es universale Ubereinstimmung
in der Existenz einiger weniger syntaktischer oder auch morphdogischer Konstrukte, die
bestimmten nawendigen kommunikativen Grundfunktionen denen: Als 2lche werden
genannt: die Referenz (als Grundfunktion naminaler Konstruktionen), de Pradikation (als
Grundunktion verbaler Konstruktionen im Satz) und de Attribution (als Grundfunktion
adjektivischer Konstruktionen). Asoziiert mit diesen Grundfunktionen sind aus unserer Sicht
die funktionalen Doméanen im o.g. Sinne. Sie spaten de Grundunktionen in eine Reihe von
zugehdrigen ebenfall s as gradchibergreifend anzusehenden Aspekten auf. Im Unterschied zu
den Grundunktionen selbst dirften de zugeordneten Einzeldoménen jedoch nicht

notwendigerweise universalen Status haben.

Relativ zu solchen formal bestimmten grof3eren Objektbereichen und den zugehorigen
vorlaufig abgesteckten funktionalen Domanen werden, wo immer mdglich, formae
Differenzierungen des Deutschen al's eigentlicher method scher Ausgangspunk gewahlt.

* Diesist exemplarisch gut moglich auf der Ebene des Wortes, zumal bei Kategorisierungen
in den naminalen und \erbalen Paradigmen (im Sinne von Eisenberg 1998. So sind also
fur die Substantive, Adjektive, Determinative, Pronamina die Kategorisierungen ‘ Genus',
‘Kasus', ‘Numerus’ zu behandeln, fir die Verben ' Person' , ' Numerus , ' Tempus , ' Modws

und' GenusVerbi' .

* Im phrasdlen Bereich empfiehlt sich ebenfalls ein Ausgehen von im Deutschen
vorhandenen Konstruktionstypen al's methodsche Basis, z.B. Nominalphrase, Relativsatz,
Infinitivkonstruktion, Subjunktorsatz usw.

e Auf der Satzebene soll an de GDS-Unterscheidungen zwischen' kompositionaler Struktur'
(Satzgliedebene), ' linearer Struktur'  (Konstituentenordnung), ' nicht-kompositionalem
Satzmoduws' und ' Informationsdruktur' (" Diskurspragmatik' ) angeknUpft werden. Bei der
Beschreibung der kompositionalen Struktur mussaber im Interesse des Sprachvergleichs
Uber die GDS-Systematik hinausgegangen werden. Dort sind 11 Komplementklassen
definiert,  wobei  zumindest  indirekt  partiel auf  Kasusunterscheidungen
(Akkusativkomplement, Dativkomplement) zurtickgegriffen wurde. Diese Klassenhil dung
muss — ebenso wie dne eitsprechende in den Kontrastsprachen, etwa mit dem

Instrumentalkomplement des Russschen/Polnischen — abgebildet werden auf eine



10

Klassenbildung nach syntaktischen Funktionen (Subjekt, direktes/indirektesObjekt usw.),
die anen Vergleich ermdglicht, etwa im Hinblick auf die syntaktische Redisierung von

thematischen Roll en.

Die so identifizierten Konstruktionstypen sind reben der formalen Deskription auf ihre
systembezogene und ihre konzeptuelle Funktionditd im Rahmen der abgesteckten
funktionalen Domane(n) zu befragen. Erst bei diesem Anayseschritt werden de
Ubereinzelspradhlich nur vage umrissenen koreeptuellen und systemimmanenten Funktionen
prazise und auf das Deutsche bezogen ausdifferenziert. Ich erléutere dies am Beispiel des
Substantivgenus. Eine erste vororientierende funktionale Bestimmung des Substantivgenus

kdnrte lauten:

"Genus ist eine Klassfizierung des nominalen Lexikons, die semantisch undoder formal
basiert sein kann. Die Klassenzugehdrigkeit eines Nomens driickt sich nawendig in der Form

seiner Bezugseinheiten aus und kann dariiber hinaus auch am Nomen selbst markiert sein."®

Fur das Deutsche kann dann z.B. festgestellt werden, dass die wichtigste ordnungsdiftende
Rolle wortbildungsmorphdogische Regularitéten spielen, wahrend semantische und auch
phondogische Ordnungsdeterminanten weniger bedeutend sind. Man kann des auch so
interpretieren, dassim Deutschen de systembezogene Funktionalitét des Genus Uberwiegt, da
eine konzeptuelle oder semantische Funktion des Genus Uberwiegend nu im Bereich der

Personenbezei chnungen (oder der Bezeichnung hoherer Lebewesen) vorliegt.

Dieser abgestedkte funktionale Rahmen ist die Vergleichsbasis, nicht ein abstraktes tertium
comparationis. Das weitere Vorgehen umfaldt dann sukzessve folgende Fragestellungen:

« Kennt die Kontrastsprache ene grammatikalisierte Differenzierung innerhalb des
entsprechenden Objektbereichs, die funktional vergleichbar ist? Wenn ja, arbeite die
formalen undfunktionalen Gemeinsamkeiten undUnterschiede heraus. Im Beispielfall ist
zunadhst festzustellen, dess einige der Kontrastsprachen (Ungarisch, Turkisch) kein
Substantivgenus haben, andere (die romanischen Sprachen auf}er Rumanisch) nicht drel
Genera, sondern nur zwei und dss z.B. das Englische, das Niederléandische und de
skandinavischen Sprachen nu reduzierte Unterscheidungen aufweisen. Allerdings darf an
dieser Stelle nicht schon de Untersuchung abgeschlosen werden. Selbst wenn dbs
Ungarische oder Turkische kein Genus kennen, ist nicht per se ausgeschlossen, dassnicht

° vgl. Manuskript Ursula Hoberg "Das Genus des Nomens', S. 3 (IDS Mannheim 200Q Projekt GDE)
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eine andere grammatikali sierte Sortierung des nominalen Lexikons vorliegt, die zumindest

partiell der funktionalen Bestimmung geniigt.®

 Kennt die Kontrastsprache keine entsprechende grammatikalisierte Differenzierung,
nenne gegegebenenfalls lexikalische oder periphrastische Verfahren, de funktiionale
Berdhrungspunke aifweisen. Man kann Her beim  Substantivgenus an
Wortbildungsverfahren denken, mit deren Hilfe z.B. aus Bezeichnungen fir méannliche
Personen (Berufsbezeichnungen) Bezeichnungen fir weibliche Personen abgeleitet

werden.’

Zwischen desen beiden Mdglichkeiten sollte @er mdoglichst klar unterschieden werden.
Werden de Unterschiede nicht beaditet, gelangt man zu ‘transgrammatischen’
Kategorisierungen, bei denen der Unterschied zwischen Grammatik und Lexikon richt
beattet wird, wie éen im Beispiel der Sexusdifferenzierung durch Genus und der
Sexusdifferenzierung durch Wortbildurg. Eine &nliche transgrammetische Kategorisierung
liegt vor, wenn der Unterschied z.B. zwischen dem Passv undanderen semantisch ' inaktiven'
oder "geschehensbezogenen” (vgl. Engel u. a. 1999, 659 Konstruktionen, de aer eher nicht
as ein eigenes Genus Verbi, sondern als lexikalische Konversen oder als syntaktische
Flgungen einzuschétzen sind, rnicht klar genug herausgearbeitet wird. Der Fokus liegt nicht
beim Aufweisen funktionaler (Teil-)Aquivalenzen, sondern auf dem je spezifischen
Verhdltnis zwischen grammatischer Form und Funktion. In einem nadhsten Schritt ist zu

prifen:

* Sindim gegebenen Objektbereich in den Kontrastsprachen Kategorisierungen vorhanden,
die es im Deutschen nicht gibt? Wenn ja, beschreibe sie bel der entsprechenden
Kontrastsprache in Grundziigen und \ermerke beim Deutschen das Nicht-Vorhandensein
sowie ggf. entsprechende Konstruktionen mit funktionalen Beriihrungspunkien. Ein
typisches Beispiel fur diesen Fall ist die verbale Kategorisierung ' Aspekt' , die im
Deutschen im Gegensatz vor allem zu den slawischen Sprachen nicht vorhanden ist.

Bel Anwendung der geschil derten Analyseschritte auf ale Kontrastsprachen zu einem formal
und funktional eingegrenzten Phénomen soll sich ein Raster von funktionalen undformalen
Merkmalen ergeben, das owohl die interlingual konstanten, gemeinsamen Eigenschaften (auf

funktionaler wie auf formaler Seite) enthalt als auch de von Sprache zu Spradhe varii erenden.

® So gibt esim Tiirkischen zumindest einen Reflex der Unterscheidung von personenbezechnenen und nicht-
Eersonenbezéchnenen Substantiven beim korrespondierenden Verb (vgl. Kornfilt 1997, 271).

So kann im Ungarischen bei einigen Status- oder Berufshezeéchnungen durch Suffigierung mit »d 'Frau'
verfahren werden: kiraly — kiranynd 'Konig — Konigin', orvos — orvosnd 'Arzt — Arztin',
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Als Umsetzung dieses Programms in dem geplanten Projekt kann dbs Verfahren einer
‘fortschreitenden kontrastiven Form- und Funktionsdifferenzierung’ dienen® Das
bedeutet, dassdie Beschreibung der Formmégli chkeiten (Morphdogie, Syntax, Distribution)
und cer Funktion einer grammetischen Kategorie oder eines Konstruktionstyps, die vorlaufig
fur das Deutsche festgelegt wurde, beim Vergleich mit dem entsprechenden Phdnomen in
einer bestimmten Kontrastsprache immer dann in einzelne verschiedene 'Muster' (Formseite)
bzw. 'Verwendungen' (Funktionsseite) zerlegt wird, wenn, global gesehen, partiele
Uberlappung vorliegt. Ergebnis einer solchen Zerlegung sind  Einzelmuster/-
Einzelverwendungen, in denen Deutsch und de Kontrastsprache (weitgehend)
Ubereinstimmen, neben solchen, in denen sie sich urterscheiden. Der Weg flihrt also von der
globalen partiellen Ahnlichkeit zu der muster- bzw. verwendungsspezifischen
| dentit&t/Ahnli chkeit und Verschiedenheit. Ein wichtiger methodscher Schritt, der sich auch
in der Présentation dann nederschlagen soll, ist eben die Isolierung invarianter Merkmale,
die ds notwendig relativ zu dem Konstruktionstyp und ar Menge der Vergleichsgracen
betrachtet werden konren, gegentiber den Parametern der Varianz, die jeweils durch
interli ngual nicht-notwendige, fur die  Einzelsprache  jedoch  wesentliche

Merkmal sauspragungen belegt werden.
Das Vorgehen kannin folgendem Ablaufplan festgehalten werden:

1. Einem forma bestimmten "groReren” Objektbereich O; (z.B. ener in alen
Vergleichspradien existenten Wortklasse, einem in alen Vergleichsgprachen bezeugten
"gréferen” Konstruktionstyp wie ‘Nominal€', 'Verbale) werden zu heuristischen Zwecken

‘funktionale Doméanen' F,_, zugeordnet.

2. Formale Kategorisierungen / Konstruktionstypen K; des Deutschen aus O; dienen als
methodscher Ausgangspunk. Es erfolgt eine vorlaufige formale und funktiionale
Ausdifferenzierung bezogen auf das Deutsche. Dabel ist davon auszugehen, dal3 K;
funktional mindestens eine funktionale Doméne F aus der O; zugeordneten Menge Fy,
abdedkt. Fur diese funktionale Domane F; erfolgt eine genaue Spezifikation in Form von
Einzelmustern und Einzelverwendungen im Deutschen.

3. Grammatikali sierte Phdnomene in den Kontrastsprachen, vazugsweise aus Objektbereich
O (gegebenfalls auch aus einem anderen Objektbereich Gj), mit zum Deutschen
vergleichbarer bzw. sich Uberschneidender Funktion (bezogen auf F) werden

gegenibergestellt. Die formalen Merkmale und de Einzelmuster/Einzelverwendungen

8\/gl. auch das hnliche Konzept der "comparative form-function mappings' bei Kemmer 1993 7.
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missen auch beziglich der Kontrastsprachen varlaufig isoliert werden. Die "endgultige”
Festschreibung von Einzelmustern und Einzelverwendungen in den Vergleichsgrachen
erfolgt erst nach sorgféltiger Abgleichung der Befunde. Erst dieser interlinguale Vergleich
zeigt (unter Berucksichtigung des allgemeintypoogischen Hintergrundes), wo Grenzen
zwischen Mustern undFunktionen anzusetzen sind. Ein gutes Beispidl findet sich bei den
Personalpronamina. Das nicht-referentielle "neutrale” Personalpronomen der 3. Person
(dt. es) hat Parallelen in alen anderen germanischen Sprachen sowie im Franzosischen,
aso ausghliefdlich in Sprachen ohre das "Pro-drop-Phdnomen”. Der interlinguele
Vergleich zeigt, dasses in zwei Konstruktionstypen verwendet wird: in "unpersonlichen”
Konstruktionen (z.B. bel Witterungsverben: dt. es regnet) in der Funktion eines formalen
Argumentes oder 'Quasi-Argumentes und duch strukturellen Vorverweis  zur
"Rhematisierung” von Konstituenten. Bei Letzterem schafft die Setzung des neutralen
Pronamens die Mdglichkeit, z.B. das Subjekt in den rhematischen Bereich am Satzende
Zu versetzen (dt. Es kamen drei nette Jungs). Aufféllig ist nun, diss im Danischen,
Niederlandischen und Englischen bei enigen Untertypen, wo de Ubrigen
Vergleichspradien das neutrale Pronamen verwenden, ein lokales Adverb (engl. there)
gebraucht wird. Dies betrifft zum einen unpersonliche Konstruktionen mit Existenzverben
(engl. There is a unicorn in the garden), zum anderen aber auch intransitive
Geschehensverben, wenn das indefinite Subjekt nadh redits versetzt und damit im
rhematischen Bereich prasentiert werden soll (engl. There came three nice boys). Man
kann daraus den Schluss ziehen, dess die Einzelmuster ‘Existenzverben’ und
'‘Rechtsversetzung des Subjekts in den drei Sprachen mit Adverbgebrauch einer
gemeinsamen Einzelfunktion Lokalisierung von Partizipanten in einer Situation
zugeordnet sind, wahrend de entsprechenden Muster in den Ulkrigen Spradien den
Funktionen 'Lieferung eines Quasi-Argumentes und 'struktureller Vorverweis durch
Platzhalter' zugeordnet sind.

4. Aufgrund cer in 3. geschilderten auf alle Kontrastsprachen angewendete fortschreitenden
Form-Funktionsdifferenzierung wird ein Raster all er invarianten Merkmale auf der Form-
und dr Funktionsseite sowie dler zwischen den Vergleichsgprachen dvergierenden
Eigenschaften (relativ zur jewelli gen Kategorisierung und der einschlagigen funktionalen
Doméne F)) erstellt. Die divergierenden Merkmale werden nach Parametern der Varianz
geordnet.’

o Zu einer vergleichbaren Vorgehensweise bel der interlingualen Isolierung von Verwendurgen ("uses') grammatischer
Kategorien in der Sprachtypologie vgl. Haspelmath 197, 60 f, der sich seinerseits auf Ferguson 1970 und die Praxis in der
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6 Darstellungsformat und Konkretisierung: Beispiel Relativsatz

Bel einem spradvergleichenden Projekt der beschriebenen Art wird ene grof3e
Informationsmenge auf neuartige und kanplexe Weise miteinander vernetzt. Es wird fir die
Nutzbarkeit ganz wesentlich darauf ankommen, den Zugriff auf die Informationen zu
erleichtern. Dazu ist eine konsequente, transparente und maglichst einheitli che Struktur, in
der die Informationen dargeboten werden, de este Voraussetzung. Die vorzusehende
Struktur muss den vier Grunddellern des Vorhabens gerecht werden: (1) funktional
ausgerichtete typologische Orientierung zu einem Phanomen, (2) Darstellung des Phanomens
in den Kontrastsprachen a's Folie, (3) Darstell ung des Phanomens im Deutschen a's Fokus (4)
Bezug zum Anwendungsbereich Deutsch als Fremdsprache. Die in Abschnitt 5 erléuterte
Methoddogie findet dabei folgenden Niederschlag: Sprachibergreifende bzw. invariante
Aspekte des Phanomens werden durch Punkt (1) erfasg; sprachspezifische Unterschiede, die
nach Parametern geordnet sind, werden bei Punkt (2) und(3) systematisch dargestellt.

Jedes Thema, z.B. das Thema Relativsatz, soll daher in vier entsprechenden Bausteinen
abgehandelt werden. Diese sind:

1. Funktionale undtypologische Charakterisierung

Hier soll ein typologischer Gesamtuberblick zu einem Phénomen auch urter Einbezehung
auRereuropaischer Sprachen gegeben werden. Dabei werden die Varianzparameter isoliert.

2. Die Belegung derVarianzparameter in den européischen Spradhen

Die Binnengliederung ergibt sich durch Abruf der einzeinen Parameter, nicht etwa nach Sprachen. Bei
jedem Parameter ist auf die Kontrastsprachen einzugehen, andere européische Sprachen konnen
hinzugenommen werden. Nach M 6gli chkeit werden tabell arische Ubersichten gegeben.

3. Das Deutsche

Auch hier ergibt sich eine Binnengliederung durch den Abruf der Parameter. Die Behandlung im
Deutschen soll sehr viel eingehender sein als die der Kontrastsprachen.

4. Lernschwierigkeiten beziiglich bestimmter Ausgangsgpradcen

Hier sollen relativ zu bestimmten L1 aus der Menge der Kontrastsprachen Schwierigkeiten
beim Erlernen des Deutschen als L2 erdrtert werden. Die Erdrterung soll grundsétzlich auf die
Belegung von Varianzparametern bezogen werden urd ganz gezelt an bestimmte Stellen in
Baustein 2 und 3 anknlpfen.

Das Konzept des Varianzparameters ielt also auch darstellungstechnisch eine wichtige
Rolle. Um etwas naher zu erlautern, wie solche Varianzparameter ausshen, sollen einige
derjenigen, de fur das Relativsyntagma (bzw. den Relativsatz) herausgeabeitet wurden, her
présentiert werden.

typologischen Beschreibung von Kategorien wie Tempus, Aspekt, Modus und Genus Verbi in den vergangenen zwanzig
Jahren beruft, sowie Kemmer 1993 7.
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Varianzparameter fiir Relativsyntagmen™®:
1. Relativsatz und Relativinfinit: Verfigt eine Sprache Uber Relativsiize  oder
Relativinfinite? Wenn sie beide Formen kennt, welche ist dominant?

Das Turkische ist unter den Vergleichssprachen die enzige, bel der infinite Relativkonstruktionen dominant

sind.

2. Subadination: Wird Subardination Ukerhaupt syntaktisch ausgedriickt? Wenn ja, wird sie
durch enen Subadinator oder affixal ausgedrickt? Ist der Subadinator en
Relativpronamen/Relativadverb oder eine Relativpartikel? Von welchen weiteren Mittel
der Subardination, z.B. Nebensatzstell ung, wird Gebrauch gemacht?

Im Japanischen z. B. gibt es keinen syntaktischen Ausdruck flr die Subordination von Relativsyntagmen. In
den européischen Sprachen hingegen iberwiegen Relativsyntagmen mit einem Subordinator; affixale
Subordination gbt esim Baskischen. Im Englischen und den skandinavischen Sprachen kann in bestimmten
Félen die Setzung des Subordinators unterbleiben. Viele europédische Sprachen haben Relativpronomina,
also veranderliche Ausdriicke, die mit ihrem Beaugswort in Genus und Numerus korrespondieren urd de
durch ihren Kasus die syntaktische Funktion anzeigen. Typische Beispiele sind die deutschen urd de
polnischen Relativpronomina. Das engl. that und das dan./norw./schwed. som sind Beispiele fir
Relativpartikeln.

3. Syntaktische Relationen: Ist das Relativsyntagma adnaminal (mit externem Nukleus und
syntaktisch integriert), dabei pré& oder postnomina? Oder ist es zirkumnominal (mit

internem Nukleus und syntaktisch integriert)?

Im européischen Raum gibt es nur adnominale Relativsyntagmen. Zirkumnominale Konstruktionen sind vor
allem in amerikanischen Spradchen (z.B. Navaho) vertreten. Bei zirkumnominalen Relativsyntagmen ist das
Bezugsnomen Tell des Relativsyntagmas. Wir kénnen das im Deutschen etwa durch folgendes Beispiel
imitieren: *Ich werde, welchen Weg du gehst, auch gehen. Das europdische Relativsyntagma ist
Uberwiegend postnominal. Beispiele fir pranominale Relativsyntagmen liefern Japanisch oder Mandarin, im
européaischen Raum T rkisch und Baskisch.

4. Zuganglichkeitshierarchie fur syntaktische Relationen: Welche syntaktischen Funktionen
sindin einer Sprache fur den syntaktischen Reprasentanten X' der semantischen Leerstelle
im Relativsyntagma zugel assen?
In manchen Sprachen kénnen nur Ausdriicke in zentralen syntaktischen Funktionen "relativiert” werden. Die
syntaktischen Funktionen kénnen dabei in einer universal glitigen Zuganglichkeitshierarchie (hach
Keenan/Comrie 1977 angeordnet werden. Im Madegassischen ist z.B. nur die Subjektsfunktion zugénglich

for Relativierung. Die meisten europdischen Sprachen verfligen (ber einen vergleichsweise grofien

Ausschnitt aus der Zuganglichkeitshierarchie. Nur das Komplement von Vergleichskonstruktionen ist in

1% |nsgesamt werden in der Pilotstudie aht Varianzparameter erdrtert. Neben den im Text diskutierten sind
noch zu nennen: 'Pronominalisierung oder Lckenbildung, 'Relativierbarkeit mittelbarer Konstituenten', ‘freier
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vielen européischen Sprachen nicht relativierbar (vgl. aber engl.: the man (who) | amtaller than gegentiber

dt. *der Mann dswelcher ich grof¥er bin)
Eines der Ergebnisse @ner vergleichenden Studie zum Relativsysntagma verdient im Hinbli ck
auf die oben genannte kulturpdlitische Zielsetzung des Unternehmens Beadhtung: Nur in
Europa gibt es den Typ des Relativsatzes, der postnominal gestellt wird, und @&r von einem
Relativpronamen eingeleitet wird, das mit dem Bezugswort in Genus und Numerus
Ubereinstimmt (dt. der Mann, dr — die Frau, de; lat. vir qui —femina quae; pan. mezezyzna
ktory — kobieta ktora) und das gleichzeitig die syntaktische Funktion im Relativsatz
verdeutlicht. Zwar ist dies nicht der einzige in Europa vorkommende Typ, wie die

Varianparameter zeigen, in anderen Weltregionen gbt esihn aber gar nicht.

7  Forschungspraktisches Vorgehen

Das Projekt stedkt wie gesagt noch in den Kinderschuhen; es missen neue Mitarbeiter
hinzugewonnen werden. Noch ist auch unKar, welche Telle diese Grammatik umfassen soll,
ob es Uberhaupt en in sich geschlossenes Werk oder einzelne Studien ergibt. Fest steht im
Moment , dasswir mit dem nominalen Bereich fortfahren —wahrscheinlich wird es dazu auch
eine @ste Publikation geben. Ein wichtiger abschlief3ender Gesichtspunkt ist die Artikulation
des Wunsches nach Kooperation: Wir winschen urs die Zusammenarbeit mit Vertretern der
einzelnen Kontrastsprachen, es kann sich dabei um Polonisten bzw. Hispanisten usw. oder
ponische bzw. spanische Germanisten handeln oder aber um kontrastiv und typologisch
arbeitende Spradhwissenschaftler mit entsprechenden Sprachkenntnissen.
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Nachtrag 3.1.2001.:

Bei der Sitzung des "Wissenschaftlichen Beirats' des IDS am 10.11.2000vurden im Hinblick
auf das Projekt GDE u.a. folgende Empfehlungen formuliert:

Kontrastspradien: Eine Beschrénkung auf nur vier Kern-Kontrastspradien (Englisch,

Franzosisch, Polnisch, Ungarisch) erscheint sinnvdl. Im Gegenzug soll mit dem "Ring"
weiterer européischer Kontrastsprachen besonders flexibel umgegangen werden. Das helf3t,
wo immer es sch vom Phdnomenbereich her anbietet, sollen weitere Kontrastsprachen

herangezogen werden.

Publi kationsform: Es 2ll eine dreistufige Publikationsform angestrebt werden: Einzelstudien,

Bereichsmonographien (z.B. "Der nominale Bereich"), Ubersichtswerk (gedacht ist an einen
Einbander als Extrakt aus den Vorpulikationen). Bereits fur die Einzelstudien soll eine
moglichst einheitliche Darstellungsform vereinbart werden (siehe Abschnitt 6 des
vorliegenden Aufsatzes).

Anwendungsbezug: Der Anwendungsbezug (DaF-Bereich) wird grundsétzlich begrif®. Da

aber kaum verlésdiche Daten zu konketen Lernschwierigkeiten bei Lernern mit
verschiedenen Ausgangsradien zur Verfligung stehen, sollte Baustein 4. (vgl. Abschnitt 6)
eher zurtickgestellt werden.



